
CHAPITRE II 

MÉTHODOLOGIE 

2.1 Entrevues, observation, présentation de l'échantillon 

Pour répondre à notre question de recherche, nous avons procédé par entrevues auprès 

d'individus qui vont se marier à l'église catholique, mais qui ne sont pas pratiquants. Cela 

nous a permis de dégager une analyse sociologique à partir des représentations et de la 

signification qu'ils confèrent au mariage. Puis, nous avons observé une séance de préparation 

au mariage pour essayer de faire ressortir les convergences et les divergences qui peuvent 

exister entre le sens conféré par l'institution ecclésiastique et celui que porte les individus qui 

demandent le mariage catholique romain. 

2.1.1 Entrevues 

Nous avons choisi le mode de l'entrevue auprès des personnes qui ont entamé leur 

processus de préparation au mariage, puisque peu ou pas de données empiriques existent sur 

cette question au Québec. Les entrevues étaient d'une durée approximative d'une heure. Il 

s'agissait d'une entrevue semi-dirigée, ce qui nous laissait une marge de manœuvre assez 

large si nous décidions d'approfondir un thème particulier. 

Les entrevues ont eu lieu « à mi-parcours» des sessions de préparation au mariage. 

Ainsi, les personnes ont eu le temps de se familiariser avec le discours catholique sur le 

mariage et d'évaluer leur propre représentation du mariage religièux par rapport à la 

définition proposée par l'Église. 
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2.1.2 Observation 

Nous avons également réalisé une observation directe d'une séance de préparation au 

mariage ce qui nous paraissait particulièrement pertinent pour situer le discours pastoral du 

mariage et cerner l'attitude de ceux et celles qui doivent s'y soumettre. « [L]'observation 

directe comprend trois activités principales: « une forme d'interaction sociale avec le milieu 

étudié pour être présent sur les lieux, des activités d'observation et, enfin, un enregistrement 

des données observées, c'est-à-dire principalement une prise de notes. » (Peretz, 1998, 48 

dans Deslauriers et Mayer, 2000, 137) Elle nous a permis dans un premier temps de pouvoir 

avoir un contact direct avec les individus se préparant au mariage, afin de les inviter à 

participer à notre étude et leur présenter le sujet de la recherche. Par la suite, cette observation 

nous a donné la chance d'approfondir nos connaissances sur la signification que l'Église 

catholique romaine (même si les documents officiels existent à ce sujet, il sera intéressant 

d'observer si les agents de pastorale « traduisent» ou interprètent de manière différente ces 

définitions officielles) donne au mariage et ce que celle-ci attend des futurs mariés qui 

demandent ses services. Cette observation était complémentaire des entrevues et nous a 

permis de parfaire notre analyse. 

2.1.3 Présentation de l'échantillon 

Notre échantillon de recherche était composé de personnes se préparant au mariage 

religieux catholique. Cependant, deux couples parmi cet échantillon étaient déjà mariés. Nous 

avons construit notre analyse à partir du discours livré par entrevue par les participants à cette 

enquête. Il s'agit d'une enquête qualitative, alors nous ne pouvons prétendre à la 

représentativité de notre échantillon. Toutefois, nous avons tenté de diversifier le plus 

possible nos répondants (sexe, niveau socioéconomique, nombre d'années de vie commune 

préalable au mariage). Cet échantillon est de type non-probabiliste et plus spécifiquement un 

échantillon par choix raisonné, car il doit être construit à partir des caractéristiques de notre 

objet de recherche pour que nous arrivions à en faire ressortir l'univers de signification des 

individus face au mariage catholique pour les non-pratiquants. 
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La population de notre recherche était évidemment les personnes qui allaient se marier, 

en 2007, à l'église catholique, mis à part les deux couples qui se sont mariés à l'été 2006. 

Nous avons considéré que leur mariage était assez récent pour qu'ils puissent être pris en 

compte dans notre échantillon. Le choix de l'année 2007 est celle correspondant à la 

réalisation de notre mémoire de maîtrise. 

Notre échantillon a été tiré de cette population. Les individus faisaient partie de la 

population majoritaire du Québec, c'est-à-dire, ils étaient québécois catholiques d'origine 

française, car nous sommes conscients que la culture influence le discours des individus et 

nous voulions un échantillon homogène du point de vue culturel. Une exception faisait partie 

de notre échantillon: une femme interrogée était d'origine italienne du côté maternel, mais 

elle était quand même Québécoise d'origine francophone, alors nous avons choisi de 

conserver son entrevue. Les participants retenus étaient ceux qui s'affirment comme non­

pratiquants de la religion catholique, ce qui implique pour nous que les individus en question 

ne se présentent jamais à l'église à l'exception des rituels familiaux comme le baptême, le 

mariage, les enterrements ou encore lors des fêtes de Noël. Finalement, les individus 

questionnés étaient âgés entre 20 et 40 ans puisque, selon Bibby, ce sont les jeunes qui 

accordent le moins d'importance à la religion, alors qu'ils trouvent tout de même nécessaire 

le fait de ponctuer leur vie du mariage catholique. (Bibby, 1990, 141) La catégorie d'âge était 

assez large, au départ elle se situait entre 25 et 35 ans, mais le fait de J'avoir élargie nous a 

permis de ne pas exclure un couple dont l'un des partenaires pouvait être plus jeune ou plus 

vieux. 

2.2 Présentation du questionnaire et grille d'observation 

2.2.1 Schéma d'entrevue 

A) Question générale de départ 

La question de départ nous permettra de dessiner un portrait global du discours que tient le 

sujet face au mariage et pourquoi il a choisi ce chemin. 
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Vous avez décidé de vous marier religieusement. Comment en êtes-vous 

arrivés à cette décision? 

B) Questions spécifiques 

Ces questions et ces sous-questions sont pertinentes pour arriver à contextualiser 

socialement et subjectivement leur geste. De plus, on peut remarquer qu'elles sont séparées 

en trois principaux points qui suivent les objectifs de notre recherche: les motivations, le 

sens et les aspects significatifs du rituel. 

Les motivations sociales 

a) le couple 

Comment la décision de recourir au mariage religieux s'est-elle prise au sein de 

votre couple? (À quel moment et pourquoi?) 

b) contexte social proche
 

Comment votre famille a-t-elle réagi à l'annonce de votre mariage?
 

• Est-ce que les autres membres de votre famille sont mariés? à l'église ou civil? 

• Que pense-t-on du mariage en général dans votre famille? 

Comment, vos amis et vos collègues de travail ont-ils réagi à votre annonce? 

• Vos amis et vos collègues sont-ils mariés? Religieusement, au civil? 

c) Contexte social général
 

À votre avis, qu'est-ce que la société, en général, pense du mariage religieux? Fait­


elle une différence entre le mariage religieux et le mariage civil ou encore entre le
 

mariage et les conjoints de fait?
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Les motivations personnelles 

Qu'est-ce qui vous paraît le plus important et significatif dans le rituel du mariage 

religieux? (Inscription dans une tradition, marqueur culturel, continuité familiale, 

cadre suprême... ne seront énoncés que si l'interviewé n'arrive pas à élaborer) 

•	 Qu'est-ce qui distingue selon vous, le mariage religieux du mariage civil? 

•	 À votre avis, est-ce que le mariage religieux apporte quelque chose de spécifique à 

votre relation? (Durée, so lidité, spiritual ité ... ne seront énoncées que si l'interviewé 

n'arrive pas à élaborer) 

•	 Pourriez-vous me décrire comment vous pensez que le mariage va modifier le type 

de relation que vous avez présentement? 

•	 L'Église a déjà eu de la réticence à accorder le mariage à des personnes non­

pratiquantes régulièrement: que pensez-vous de cette attitude? 

•	 Quelle est votre opinion sur le divorce et le remariage? 

•	 Comment pourriez-vous expliquer le taux de divorce important dans la société 

québécoise? 21 145 mariages/ 16 738 divorces en 2003 Institut de la statistique du 

Québec 

•	 Est-ce que votre mariage est en lien avec vos croyances catholiques ? si oui 

lesquelles? 

•	 Y a-t-il des éléments de la morale catholique au sujet du mariage avec lesquels vous 

êtes d'accord ou en désaccord (contraception naturelle, non-avortement, etc.) 

Les connaissances et la position face au sens que l'Église donne au mariage religieux 

Selon vous, quel est le sens que l'Église confère au mariage religieux? Est-ce que 

tous ces aspects vous rejoignent? 

•	 Y a-t-il des aspects du rituel catholique du mariage qUI vous touchent 

particulièrement? 

•	 L'enseignement doctrinal de l'Église considère que le mariage est indissoluble et 

que sa raison d'être est d'avoir des enfants et de rester fidèle: qu'en pensez­

vous? 
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•	 Que pensez-vous des cours exigés par l'Église pour vous marier? (Son contenu, 

la forme, les aspects obligatoires, que changeriez-vous ?) 

•	 Comment réagiriez-vous si, par exemple, l'Église vous refusait le droit de vous 

marier religieusement parce que vous ne suivez pas tous les dogmes et les 

directives morales? 

•	 Quelle est votre opinion face aux sessions de préparation au mariage? 

C) Religiosité et croyances 

Nous voulons ici approfondir le lien entre le mariage « religieux» et la religiosité de la 

personne interviewée, tel qu'elle la perçoit elle-même. Par religiosité ici nous entendons 

l'attitude personnelle de l'individu face à la religion, aux croyances et aux rituels religieux. 

Sans doute nous pourrons vérifier s'il y a un spectre d'une religiosité faible exempte de 

prière et excluant lafréquentation du lieu de culte. La religiosité moyenne incluant la prière, 

mais pas lafréquentation de l'Église. Finalement, une religiosité élevée qui serait définie par 

la pratique de la prière et lafréquentation de l'Église. 

Hormis le mariage, y a-t-il d'autres sacrements de l'Église catholique auxquels vous 

voudriez avoir recours? (Baptême, funérailles ... si oui pourquoi ?) 

•	 Je sais que vous n'êtes pas pratiquants ou peu pratiquants, mais vous considérez-vous 

comme quelqu'un de religieux? (Expliquez comment vous êtes religieux) 

•	 En dehors des sacrements, la religion ou le religieux ont-ils une place dans votre vie? 

(Recueillement, prière pour aider à passer les moments difficiles, présence constante 

d'un Dieu ou d'un être suprême ... ) 

•	 On parle d'une remontée du religieux dans la société actuelle, qu'en pensez-vous? 

(Les nouveaux mouvements religieux, les philosophies religieuses venues de l'Asie: 

Bouddhisme, yoga... ) 

•	 Quel rôle devrait avoir la religion catholique dans la société d'aujourd'hui? 

•	 L'Église catholique s'adapte-t-elle bien aux nouvelles valeurs de la société 

moderne? 



17 

2.2.2 Grille d'observation 

A) Les individus 

• Quel est le profil sociographique des personnes participant au cours de préparation? 

• Pourquoi le mariage religieux plutôt que le mariage civil ? 

• Le mariage religieux possède-t-il plus de sens que le mariage civil? 

• Quelles sont les caractéristiques du groupe? 

• Comment interagissent-ils entre eux? 

• Sont-ils pratiquants? 

B) Les lieux 

• Comment sont les lieux? 

• Comment sont disposés physiquement les individus? 

• Sommes-nous dans un décor religieux? 

• Si oui, les gens semblent-ils mal à l'aise dans ce contexte? 

C) Les activités 

• Quelles sont les activités proposées? 

• Quel est le but des activités? 

• Les individus sont-ils intéressés à y participer? 

• Comment réagissent-ils aux activités proposées? 

• Quelle est la dynamique entre les individus pendant les activités? 

D) Les opinions 

• Quelle est la nature des propos échangés? 

• Comment les gens répondent-ils aux questions? 

• Les gens sont-ils réceptifs aux questions posées? 

• Les individus trouvent-ils le discours religieux trop conservateur? 

• Les gens répondent-ils avec un discours religieux? 
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•	 y a-t-il des opinions plutôt négatives sur le religieux? 

E) Les agents de pastorales 

•	 Comment présentent-ils le dogme qu'entretient l'Église à l'égard du mariage? 

•	 Quels sont les points qui paraissent les plus importants? 

•	 Quels sont les principaux thèmes abordés? 

•	 Répondent-ils bien aux critiques des participants (s'il y a lieu) ? 

•	 Y a-t-il place à interprétation, en ce qui à trait à la signification du mariage, de la part 

des couples? 

•	 Imposent-ils leur doctrine? 

F) La conclusion 

•	 Comment se déroule la conclusion de cette fin de semaine? 

•	 Quels sont les commentaires des individus face à la fin de semaine (s'il y a lieu)? 

•	 Les individus se sont-ils rapprochés d'un point de vue religieux? 

•	 Ces cours les ont-ils confortés dans leur idée de se marier en l'Église? 

2.3 Méthodes d'analyse 

Notre recherche s'est inspirée de la méthode de la théorisation ancrée et de l'analyse de 

contenu. Nous croyons qu'en puisant à ces deux méthodes, nous nous sommes dotées d'un 

outillage adéquat aux fins de notre analyse. Nous ne pouvons prétendre n'utiliser que la 

méthode de théorisation ancrée puisque contrairement aux à priori de cette méthode, nous 

avions déjà un certain nombre d'informations contextuelles et nous voulions formuler des 

questions et des hypothèses de départ. Toutefois, nous voulions, en nous inspirant de cette 

méthode, laisser émerger un certain nombre de catégories d'interprétation que nous n'aurions 

pas prévues au départ. De plus, l'analyse de contenu est présente par la structuration de notre 

méthode de recherche et par l'élaboration de catégories et de sous-catégories au moment de 

l'analyse et de l'interprétation. Explicitons brièvement les deux méthodes pour mieux 

comprendre leurs implications dans notre recherche. 
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La théorisation ancrée a pour but premier l'élaboration d'une théorie concernant un 

phénomène social pertinent qui n'a pas été investi par la recherche. Sa forme est avant tout 

dynamique, elle est à l'antipode de la construction linéaire. Elle vise la rigueur théorique dans 

l'interprétation de ses données et elle veut faire ressortir toute la signification sociologique du 

sujet à l'étude. B.G. Glaser et A.L. Strauss ont présenté une méthode théorique visant deux 

principaux buts, le premier étant de faire ressortir la richesse du social dans un phénomène 

donné et ensuite de parvenir à élaborer une analyse rigoureuse concernant ce phénomène, et 

ce, à partir de faits sociaux. 

En effet, la théorisation ancrée émerge de deux écoles de pensée, le pragmatisme 

américain et l'interactionnisme symbolique. La première école constate qu'il faut faire naître 

la théorie d'un fait social et c'est pourquoi l'observation de ce fait social est essentielle dans 

l'élaboration de la théorie à venir. Pour les interactionnistes, la subjectivité semble prendre la 

première place dans la constitution d'un phénomène social, même si celle-ci est influencée 

par la phénoménologie qui fait ressortir l'importance de prendre un recul quant à nos 

perceptions, de mettre de côté toutes nos connaissances pour regarder un objet social et 

ensuite l'analyser. 

Par la suite, nous avons éonstaté une convergence avec l'analyse de contenu. Il a fallu 

nous assurer que notre travail ne reste pas au niveau descriptif, mais qu'il s'élève au stade 

théorique. De plus, la comparaison était indispensable à l'élaboration d'une théorie et en a 

fait ressortir toute sa profondeur et son applicabilité. Notre théorie ne devait pas se former à 

partir de données empiriques, mais ces dernières devaient servir à intégrer la théorie et à 

l'améliorer. Bien entendu, nous ne prétendons pas, dans le cadre d'une maîtrise, faire 

émerger une théorisation nouvelle, malS nous espérons faire émerger des perspectives 

théoriques qui pourront être approfondies à un autre niveau d'études. 

La théorisation ancrée, comme nous l'avons mentionné plus haut, est un processus qui 

est dynamique et qui est donc constamment en changement, plus la recherche avance et plus 

la théorie devient rigoureuse. Dans la démarche de l'élaboration de la théorie, il y a une 
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certaine méthode à suivre, qui se fait en quatre étapes principales. Tout d'abord, un objet de 

recherche avec une pertinence sociologique doit être défini. Ensuite, les données doivent être 

sélectionnées à deux niveaux: la majorité du temps par observation ou entrevue, donc des 

faits sociaux, et par la suite la prise en compte des données topologiques sur le sujet en 

question. Après, le développement des catégories conceptuelles qui consiste en l'élaboration 

de concepts reliés au sujet aux fins d'analyse. Cette élaboration est la plus importante, car 

c'est elle qui guidera toute l'analyse du phénomène social. Les catégories conceptuelles 

doivent englober le sujet et finir par arriver à saturation, c'est-à-dire, que toutes les données 

touchant au sujet doivent avoir été abordées. C'est en retravaillant constamment les concepts 

et les hypothèses de recherche que l'on peut arriver à cette saturation. Finalement, les 

données recueillies doivent être analysées ou codées. La méthode comparative est privilégiée 

dans la théorisation ancrée, il faut d'une part minimiser les différences pour ensuite les 

maximiser afin d'arriver à cerner le sujet dans sa globalité. Il faut faire preuve de flexibilité 

au départ pour laisser ressortir la théorie de notre sujet d'étude. Il y a trois étapes au codage 

des données. Dans un premier temps, un codage ouvert pour que les concepts se collent au 

phénomène social observé et ensuite définir les concepts qui en sont ressortis. 

Ultérieurement, il faut éclaircir la relation entre les catégories de concepts observés, c'est le 

codage axial. Finalement, procéder au codage sélectif qui tend à formaliser la théorie qui a 

émergé, c'est une catégorie centrale qui doit intégrer toutes les catégories conceptuelles 

élaborées dans l'étude. Ce qui nous amène donc à « [... ] une théorie validée par les faits 

[... ] » (Laperrière, 1997, 348) 

La théorisation ancrée est une méthode qui nous convient donc en partie pour la 

recherche entreprise. C'est une méthode rigoureuse qui peut, par l'élaboration des concepts, 

faire le tour d'un phénomène social et en faire émerger toute sa pertinence sociologique. Pour 

ce qui est de notre recherche, il est important de mentionner que la théorisation ancrée nous a 

servi d'inspiration, c'est-à-dire que par le codage de nos entrevues nous avons tenté de laisser 

émerger des catégories analytiques qui ressortaient du discours des répondants. Nous nous 

sommes distanciée de la théorisation ancrée pure, car nous avons établi un cadre théorique à 

notre recherche avant de débuter notre enquête sur le terrain. 
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À cette méthode, qui en plusieurs points de l'analyse ressemble tout de même à 

l'analyse du contenu, nous avons ajouté des éléments plus classiques d'analyse d'entrevues et 

d'observation, en codant les entrevues transcrites. L'analyse de contenu est une méthode 

indispensable dans la forme que prend notre recherche. « L'utilisation de cette méthode par 

les spécialistes des sciences sociales est basée sur la présomption qu'on a intérêt à analyser en 

détail les communications des individus, des groupes et des institutions: on pense découvrir 

là des choses qui ne se retrouveraient pas ailleurs. » (Kelly, 1984, 295) Ainsi, l'analyse de 

contenu aura été un vecteur important de notre méthode, car notre recherche se basait 

principalement sur l'analyse des entrevues, c'est ce qui nous aura permis de bien comprendre 

le phénomène social que nous questionnions au départ. 

2.4 Le pré-test 

Au cours de la session d'hiver 2006, un pré-test a été effectué lors d'un cours de 

méthodologie qualitative. Nous croyons qu'il est intéressant de mentionner ce travail, car il 

aura été très pertinent pour les suites de notre recherche. Il nous a permis d'améliorer le 

questionnaire d'entrevue pour tenter d'en corriger les lacunes. Nous avons donc utilisé ce 

pré-test pour établir les bases de notre étude et parfaire notre schéma d'entrevue. De plus, ce 

pré-test a été une bonne façon de déterminer les méthodes qui ont été prisées tout au long de 

cette recherche. 



CHAPITRE III 

CADRE THÉORIQUE 

Dans ce chapitre, nous allons présenter les principales avancées théoriques 

concernant la place de la religion dans la modernité. En effet, il est nécessaire de dresser le 

portrait des changements survenus dans la sphère religieuse et d'en comprendre les 

répercussions sur les individus afin d'interpréter comment ceux-ci pratiquent et organisent 

leur vie religieuse. Les principaux auteurs qui seront utilisés dans cette section seront Danièle 

Hervieux-Léger, Micheline Milot, Raymond Lemieux, Arnold Van Gennep, Frédéric Lenoir, 

David Martin et Clifford Geertz. Ils se penchent tous sur des éléments importants pour saisir 

l'ampleur de la modernité religieuse comme la sécularisation, l'individualisation, la prise de 

distance avec les autorités instituées et l'évolution des rituels dans la société actuelle. 

3.1 La religion dans la modernité 

Avec l'avènement de la modernité, plusieurs sociologues ont avancé l'hypothèse 

selon laquelle la religion allait disparaître, comme si la modernité allait pouvoir dissoudre les 

croyances. « La « fin de la religion» était alors considérée comme l'un des traits majeurs de 

la modernité.» (Hervieu-Léger, 1996, 37) Le progrès allait amener les gens à se 

désillusionner face à certains phénomènes religieux qui pouvaient tenir du surnaturel. « [L]a 

modernité abolit la religion, en tant que système de significations et moteur des efforts 

humains, mais elle crée, en même temps, l'espace-temps d'une utopie qui, dans sa structure 

même, demeure en affinité avec une problématique religieuse de l'accomplissement et du 

salut. » (Hervieu-Léger, 1990, 303) Cette hypothèse, selon laquelle la modernité supprime la 

religion, est principalement tirée du fait que trois grands vecteurs émergents de la modernité 
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impliquent assurément la chute de la religion dans les sociétés modernes. « Sous la triple 

pression de l'affirmation de l'individu, de l'avancée de la rationalisation et de la 

différenciation des institutions, le rétrécissement continu du champ religieux des sociétés 

modernes et la perte d'emprise des religions historiques semblaient inéluctables. » (Hervieu­

Léger, 1996, 37) En fait, nous découvrirons que la religion ne s'éteindra pas avec 

l'avènement de la modernité, mais qu'elle se métamorphosera considérablement. 

D'abord, nous sommes témoins d'une montée sans précédent de l'individualisme dans 

les sociétés actuelles, individualisme qui atteint également la sphère de l'expérience 

religieuse. Ce qui implique que J'individu veut de plus en plus s'affirmer, prendre le contrôle 

de sa vie et ne pas laisser les institutions, notamment religieuses, dicter ses agissements 

moraux et sociaux. On qualifierait cet individualisme en matière de religion par une sorte de 

prise en charge consciente du vécu quotidien où les instances religieuses semblent rejetées. 

Ainsi, l'identité des individus n'est plus façonnée par la religion, mais plutôt par les champs 

dominants du social. Nous remarquons dorénavant un phénomène d'individualisation qui est 

traité par de nombreux auteurs s'intéressant à la religion, mais nous y reviendrons 

ultérieurement. 

En second lieu, la rationalisation nous conduit à constater qu'avec la modernité, les 

avancées scientifiques ont su répondre à certaines questions qui relevaient autrefois du 

surnaturel. Donc, la science a pris le dessus sur les explications religieuses. « Les sociétés 

modernes sont des sociétés « rationnellement désenchantées », dans lesquelles la question du 

« comment?» tend de plus en plus à prendre le pas sur la question du «pourquoi?»» 

(Hervieu-Léger, 1996,38) La science est aujourd'hui le premier référant, le monde social ne 

se tourne plus, a priori, vers le religieux pour tenter d'élucider les questions fondamentales 

qui demeuraient sans réponse. 

En outre, la différenciation des institutions va aussi déporter la religion sur un autre 

chemin en réduisant considérablement sa sphère d'influence. Nous y reviendrons lorsque 

nous aborderons la sécularisation. Pourtant, il ne faut pas sauter aux conclusions trop 
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rapidement, car nous constaterons au cours de ce mémoire que malgré les signes qui nous 

amènent à envisager l'effondrement de la religion, celle-ci subsistera tout de même aux 

nouvelles valeurs de la société moderne, mais sous une forme différente, selon un effet de 

recomposition. 

Tout bien considéré, nous sommes face à une désarticulation de la religion qui s'est 

opérée au cours des dernières décennies. Nous parlons ici, bien évidemment, du contexte 

occidental. Ainsi, la religion n'est plus le seul cadre de référence que peut se donner 

l'individu pour expliquer le monde qui l'entoure, fonder sa vision du monde et orienter ses 

actions morales. Si la science a su fournir certaines réponses que la religion ne pouvait 

expl iquer de façon rationnelle, elle n'a pas résolu toutes les interrogations existentielles et 

morales et c'est pourquoi, même dans la société moderne, certaines bribes de la religion sont 

encore présentes. « Elle (la science) n'éclaire pas les enjeux moraux de la vie individuelle et 

collective. Elle est impuissante à répondre aux besoins de rites qui sont inhérents à toute vie 

sociale. Aussi bien, si la religion cesse, dans la société moderne, d'être le langage total de 

l'expérience humaine, elle continue d'être un élément nécessaire de la société future ( ... )) 

(Hervieu-Léger, 1993, 39) En somme, la religion s'est beaucoup fragmentée dans la société 

moderne, mais elle n'est toutefois pas dissoute, car les gens s'y réfèrent encore comme 

système de significations. (Lei ouche, 2000,47) 

Dans un autre ordre d'idée, nous avons choisi de nous référer à Micheline Milot pour 

tenter de pousser plus loin l'étude des changements qui s'immiscent dans l'univers religieux 

occidental moderne. Elle cerne trois changements importants qui sont survenus dans l'univers 

catholique québécois, qui sont, à notre avis, applicables aussi à d'autres pays occidentaux, et 

qui par le fait même ont fait émerger une nouvelle façon de pratiquer et de croire. Elle situe, 

au même moment que Raymond Lemieux et Jean-Paul Montminy, les changements socio­

religieux intervenus au Québec, à partir des années 1960 ou plus précisément au moment de 

la Révolution tranquille. Examinons maintenant quelles sont ces transformations religieuses 

apportées par la modernité. 
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Tout d'abord, la sécularisation a été un fait marquant dans la métamorphose du 

religieux. Celle-ci a repoussé la religion à l'extérieur de l'État, faisant en sorte qu'elle perde 

en importance et en influence. « La sécularisation traduit une mutation globale conduisant à 

un amenuisement du rôle institutionnel et culturel de la religion. Les religions ont perdu leur 

influence déterminante sur les modèles sociaux et les valeurs culturelles, et ce, notamment 

dans les tendances lourdes des dimensions majeures de la vie sociale comme la loi, le savoir, 

la morale. » (Milot, 1999, page 50) Cela se rapporte à la perte d'influence et à l'effondrement 

du ciel québécois que fait ressortir Raymond Lemieux dans son analyse. La sécularisation fait 

émerger un nouveau mode de croyances et définit une nouvelle organisation de la vie 

religieuse. Nous analyserons ce point plus en détail dans la partie concernant la 

sécularisation. 

Arrivent ensuite, comme le démontre Milot (1999), les transformations des attitudes 

religieuses. L'individu ne se positionne plus de la même façon face à la religion, la modernité 

a changé ce rapport. « Les valeurs associées à la modernité imprègnent désormais 

l'expérience religieuse: individualisme, liberté de conscience, égalité de tous, émancipation 

critique à l'égard des autorités, volonté de respect des droits humains, désir d'épanouissement 

personnel. »(Milot, 1999, 51) Comme nous le fait remarquer l'auteure, une nouvelle attitude 

fait surface, l'individualisation du sentiment religieux. Nous traiterons largement de ce 

concept plus loin. De plus, l'individu de la société moderne a adopté une nouvelle attitude 

face à l'institution religieuse à laquelle il est rattaché puisque celle-ci ne représente plus une 

institution normative. « Les individus puisent dans les traditions religieuses les repères de 

sens qui leur apparaissent nécessaires pour mener leur vie quotidienne. » (Mi lot, 1999, 52) Ils 

sélectionnent donc uniquement les signifiants religieux qu'ils considèrent importants pour 

leur vie personnelle. 

Parallèlement, le pluralisme a suscité des changements dans la façon d'être religieux. 

« Comme en témoignent les données démographiques [... ], la diversité religieuse et le nombre 

grandissant des personnes déclarant n'appartenir à aucune religion ont définitivement changé 

le paysage religieux du Québec. » (Milot, 1999,52) Ce pluralisme a une grande influence sur 
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la société, car il confronte des personnes qui ont une conception de la religion et des degrés 

de croyances différents. En somme, le Québec moderne ne présente plus une religion 

monolithique comme ce fut le cas, du moins en bonne partie, auparavant; la réalité est toute 

autre et ce pluralisme est un facteur non négligeable des transformations de la religion dans la 

modernité. 

En conclusion, suite à cette réflexion, nous avons constaté que les transformations 

religieuses du Québec moderne sont dues principalement à trois facteurs: la sécularisation, le 

changement des attitudes religieuses qui incluent l'individualisation et la différenciation 

fonctionnelle et en dernier lieu, le pluralisme. Rappelons que le Québec possède les mêmes 

caractéristiques que les autres pays occidentaux en ce qui à trait à la modernité religieuse. 

Nous avons vu avec Danièle Hervieu-Léger que la société moderne fait émerger une 

nouvelle façon de vivre l'expérience du religieux. La religion demeure présente dans nos 

sociétés même si ses assises se sont transformées. La façon d'être religieux ne se présente 

plus de la même manière qu'elle pouvait être jadis. Nous avons analysé avec Micheline 

Milot, qu'au Québec, la modernité religieuse avait eu des répercussions importantes, 

rapprochant les Québécois des autres individus des sociétés modernes. Alors, il nous est 

maintenant possible de disséquer ces éléments, qui qualifient l'être religieux dans la société 

moderne, pour les analyser de façon rigoureuse. Comprendre la recomposition du croire et de 

l'agir rel igieux dans la modernité est donc notre but primord ial. 

3.1.1 La sécularisation 

La modernité a transformé le mode de vie des acteurs sociaux. Les conséquences de ces 

transformations sont reliées à la mutation de la société occidentale, et ce, autant au niveau 

institutionnel que culturel. Explorons d'abord quelques traits caractéristiques de la principale 

transformation qui nous intéresse: la sécularisation de la société moderne occidentale. Nous 

tenterons dans un deuxième temps d'en comprendre les conséquences. 
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Le terme sécularisation s'inscrit dans un long trajet historique. Il a été utilisé dans des 

contextes de guerre et dans le Droit canon. « Il a été utilisé originellement dans le contexte 

des guerres de Religion pour signifier le retrait d'un territoire ou d'une propriété du contrôle 

des autorités ecclésiastiques. Dans le Droit canon romain, ce même terme en est venu à 

désigner le retour « dans le monde» d'un religieux ou d'un prêtre.» (Berger, 1971, 172) 

Aujourd'hui, ce terme possède encore des connotations très diversifiées, mais nous voulons 

conceptualiser une base qui puisse être appliquée à ce mémoire. Nous sommes consciente de 

la critique adressée au flou et à l'utilisation parfois simpliste qui peut être faite de ce terme, 

mais nous avons choisi d'analyser ce concept sous ses angles les plus utiles à notre recherche. 

Ce concept sera qualifié comme un processus complexe, et non comme un concept 

antirel igieux, qui a amené des changements majeurs dans les rapports entre la société et la 

religion. « La sécularisation n'est pas pour autant une idéologie antireligieuse. » (Milot, 1999, 

50) Pour ce faire, donnons une définition opératoire du concept de sécularisation. « La 

sécularisation traduit une mutation globale conduisant à un amenuisement du rôle 

institutionnel et culturel de la religion. » (Milot, 1999, 50) La sécularisation émerge d'un 

processus de modernisation des attitudes religieuses des acteurs sociaux; la réflexivité 

systématique, la différenciation fonctionnelle, l'individualisation, la rationalisation et le 

pluralisme (Willaime, 1995,98) en sont les principales causes. 

Le concept opératoire 

Chez Micheline Milot nous pouvons constater que l'analyse de la sécularisation 

possède deux dimensions. « La disqualification culturelle des croyances et des pratiques de la 

religion conventionnelle dans la plupart des pays modernes, d'une part, le rétrécissement 

social du champ religieux, d'autre part, (... ] » (Milot, 2002, 28) Ces deux dimensions se 

situent donc, dans un premier temps, à un niveau culturel puis, à un niveau institutionnel. 

Outre la différenciation et l'individualisation par rapport à la sphère religieuse, la société 
sécularisée connaît également des revitalisations religieuses et des tendances moins axées sur la 
privatisation du religieux. La présence de plus en plus visible de multiples groupes religieux en 
quête de reconnaissance de leur spécificité par les pouvoirs publics ou les mobilisations sociales 
en affil iation avec des groupes religieux remettent en question le paradigme général de la 
sécularisation définie trop strictement par la « mise à l'écart» du religieux. (Milot, 2002, 30) 
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De même, nous remarquons que la sécularisation se situe, selon Milot, dans la 

mouvance de la différenciation et de l'individualisation, mais selon l'auteure, nous ne 

pouvons en rester à ce niveau d'analyse qui risque de réduire la complexité de la définition de 

la sécularisation. Demandons-nous en quoi la sécularisation permet-elle une recomposition 

du religieux? 

Rappelons que Milot voit dans la sécularisation un affaiblissement de la présence de la 

religion au niveau institutionnel et culturel. Milot s'inscrit dans la même visée que Jean 

Baubérot qui insiste sur le fait que ce concept repose sur deux éléments distincts, mais tous 

deux importants. D'abord, la religion ne possède plus une place prédominante dans la société, 

les individus se réfèrent à d'autres sphères du social pour constituer leur quotidien. « (... ] la 

religion a perdu dans les sociétés modernes occidentalisées la place fondamentale, centrale, 

qui fut la sienne pendant des siècles pour produire et reproduire le lien social, donner sens à 

la vie humaine, instaurer des normes de conduite. » (Baubérot, 2004, 153) Ensuite, il précise 

que la sécularisation n'amène pas la religion à disparaître, mais qu'elle fait émerger une 

nouvelle forme d'être religieux. «Elle implique bien plus un ensemble de changements et 

une euphémisation des frontières entre le religieux et le non-religieux. » (Baubérot, 2004, 

153) Ce qui revient à dire que la sécularisation est un processus qui apporte des changements 

au niveau de la fonction sociale de la religion et de l'importance qui lui est accordée, et que 

cette sécularisation ne fait qu'amenu iser la présence de la religion dans la vie des acteurs 

socIaux. 

Chez Danièle Hervieu-Léger, on retrouve sensiblement la même optique. Elle précise 

d'ailleurs principalement que le concept de sécularisation est flou et qu'il ne faut pas rester 

superficiel dans son analyse, opinion qui rejoint celle de Mi lot. (Hervieu-Léger, 1986, 193) 

Hervieu-Léger se réfère à la synthèse de Karel Dobbelaere pour présenter deux dimensions 

de la sécularisation. La première est la laïcisation qui définit l'autonomie qu'acquièrent les 

institutions, ce qui est lié entre autres à la différenciation fonctionnelle. « (... ] les diverses 

institutions sociales conquièrent leur autonomie et se dotent d'idéologies, de références, de 

règles de fonctionnement propres. » (Hervieu-Léger, 1986, ]93) La religion devient donc une 
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institution parmi d'autres et ne possède plus le pouvoir central sur la société. Sa fonction 

sociale se voit énormément amoindrie. Puis, la deuxième dimension évoquée est la baisse de 

la pratique religieuse, J'affaiblissement de la communauté religieuse et la perte de normativité 

des Églises « [... ] déclin de la pratique religieuse, de la réduction du nombre de fidèles 

rassemblés par les Églises et de l'affaibJissement de l'autorité des prescriptions 

ecclésiastiques, dans la vie quotidienne des croyants eux-mêmes. » (Hervieu-Léger, 1986, 

194) Voilà en quoi consiste la deuxième dimension du processus de sécularisation selon 

Danièle Hervieu-Léger s'inspirant de Dobbelaere. Remarquons que la définition de la 

sécularisation amenée par Baubérot rejoint celle d'Hervieu-Léger. Leurs analyses se 

recoupent dans le fait que tous deux évoquent dans un premier temps la question de la 

différenciation fonctionnelle et par la suite la transformation du sujet religieux sur le plan de 

ses croyances et de ses pratiques. 

Dans le même ordre d'idée, tournons-nous maintenant vers Jean-Paul Willaime pour 

continuer cette analyse de la sécularisation, ce sociologue se situe dans la même lignée que 

les auteurs vus précédemment. Chez cet auteur, la sécularisation est présente à trois stades 

distincts de la société: institutionnelle, juridique et culturelle. Il y a donc une différenciation 

fonctionnelle des institutions et aussi une transformation culturelle qu'il présente sous trois 

dimensions. D'abord, les identités collectives se définissent selon de nouvelles références. 

Ensuite, les savoirs sont maintenant indépendants des institutions ecclésiastiques et 

finalement les ind ividus reprennent leur distance par rapport aux cadres de références que 

présentait l'Église. 

La sécularisation comprend donc, à côté d'un aspect institutionnel et juridique, un aspect 
culturel qui se manifeste par les traits suivants: l'émancipation des représentations collectives 
par rapport à toute référence religieuse, la constitution de savoirs indépendants par rapport à la 
religion, J'autonomisation de la conscience et du comportement des individus par rapport aux 
prescriptions religieuses. (Willaime, 1995,94) 

Comme Milot, Hervieu-Léger et Baubérot, Willaime considère que la sécularisation 

s'étend à deux dimensions du social: une dimension institutionnelle et une dimension 

cu Iturelle. 
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Frédéric Lenoir pointe le processus d'individualisation et de différenciation comme 

étant le terreau de la sécularisation. « La sécularisation souligne donc l'émancipation des 

représentations collectives à l'égard de toute référence religieuse et la perte d'influence 

sociale des Églises. [... ] La sécularisation doit donc s'entendre comme une mutation 

profonde des sociétés se traduisant par un rétrécissement du rôle institutionnel et culturel de 

la religion. » (Lenoir, 2003, 29) Cet auteur s'inscrit donc dans la même mouvance que les 

auteurs présentés antérieurement. Il nous rappelle que la sécularisation est le résultat d'un 

changement au niveau culturel et institutionnel. Il existe donc un certain consensus chez ces 

auteurs en ce qui concerne les dimensions qui fondent la sécularisation. 

La recomposition du religieux 

Passons au deuxième niveau d'analyse, recherchons quelles sont les conséquences de 

cette sécularisation des sociétés modernes sur les croyances. Rappelons que plusieurs 

sociologues croyaient que la modernité allait apporter la mort des dieux. « La sécularisation 

apparaît comme destructrice de la religion. » (Routhier, 1996,76) Pourtant cela n'était qu'un 

leurre! La religion n'a pas disparu, mais elle s'est décomposée et recomposée. « Le 

phénomène de sécularisation n'apparaît plus comme un processus d'effacement de la 

religion, dans une société qui serait massivement rationalisée, mais c'est plutôt un processus 

de recomposition du religieux à J'intérieur d'un mouvement beaucoup plus vaste de 

métamorphose du régime de la croyance [... ] » (Milot, ]999a, 6) Tentons de comprendre 

cette recomposition du religieux dans la modernité. 

Chez Willaime nous remarquons cette importante recomposition des croyances dans la 

société moderne sécularisée, qui démontre un besoin social de faire appel aux fondements des 

comportements religieux. 

La question se pose en effet de savoir ce qu'il advient du religieux en régime d'ultramodernité. 
Dans une telle situation, le religieux tend à être réinvesti comme lieu de mémoire au niveau 
sociétal et individuel (comme s'il s'agissait de répondre à la déstructuration des espaces et des 
temps) et comme pourvoyeur d'identités collectives et individuelles, de fêtes et de rites. Si la 
modernité conquérante tendait à dissoudre les cultures, elle n'a pas tout digéré et la ~éalité 

sociale ne s'est jamais réduite aux effets de la froide rationalité instrumentale. Il y a tout d'abord 
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tout ce qui s'est révélé inassimilable: les émotions et passions, les dimensions imaginaires des 
liens sociaux, les traditions et les coutumes. (Willaime, 1995, 106) 

Les individus vont donc recréer des repères qui donnent sens à leur vie au sein de cette 

modernité parfois déstabilisante. Le sentiment religieux semble donc leur apporter un cadre 

rassurant qui les apaise face à la complexité et à l'incertitude de la société moderne. 

Danièle Hervieu-Léger nous présente la même recomposition du religieux qui devient 

un besoin et une recherche de sens dans la société largement rationalisée. 

Un seul point est clair: ce que l'on appelle « nouveaux mouvements religieux », « nouvelle 
conscience rel igieuse », « retour du sacré », etc., permet de localiser une nébuleuse d'attentes 
collectives et individuelles produites par une société déstabilisée. La crise présente du système 
occidental, ébranlé, jusque dans ses valeurs les plus centrales- celles de la raison, du progrès, de 
l'autonomie de l'action humaine- par l'enracinement de sa logique technico-productive, apparaît 
bien comme le terreau sur lequel se développent ces attentes, ces interrogations, qui sont 
l'envers de la foi collective en ces valeurs. (Hervieu-Léger, 1986,216) 

En d'autres mots, la sécularisation a déplacé le religieux, il ne s'est pas éteint, mais il a 

pris des formes différentes mieux ajustées à la vie actuelle des individus modernes. De plus, 

les individus adaptent dorénavant leurs croyances et leurs attitudes religieuses aux besoins 

qu'ils ont, c'est pourquoi nous jugeons pertinent de nous pencher plus rigoureusement sur le 

concept d' ind ividual isation. 

3.1.2 Individualisation: la croyance transformée 

Il suffit de se rappeler que le processus de sécularisation a apporté un important 

changement dans l'attitude religieuse des individus de l'Occident pour faire émerger la 

nécessité de comprendre cette transformation de l'attitude religieuse dans la société moderne. 

L'individualisation est devenue maintenant un phénomène qui conditionne la conscience 

religieuse chez la plupart des individus contemporains. À cet effet, il est pertinent pour nous 

d'approfondir ce concept. Il faut prendre en considération que le concept d'individualisation 

s'est construit en deux temps. Dans un premier temps, les auteurs diront que le phénomène de 
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contemporain. Nous avons rapidement constaté que la problématique telle que posée par les 

répondants était différente de cene que nous avions envisagée au départ. 

Au début, nous pensions que la portée sociale du mariage se référait à l'importance de 

J'affirmation pubJique du lien contractuel qui résulte du mariage religieux, alors qu'en fait le 

mariage s'inscrit dans la formalisation sociale du lien conjugal et sa représentation positive 

pousse les jeunes vers la cérémonie religieuse. Même s'il existe une portée sociale à ce geste, 

son centre s'est légèrement déplacé, l'affirmation publique ne s'est même pas révélée une 

catégorie d'analyse. Pour ce qui est de la portée symbolique, l'individu rend son choix 

légitime en affinnant sa religiosité2 personnelle (tous les répondants affirment d'ailleurs 

croire en un Être suprême), mais la transcendance au sein de l'union conjugale ne fait pas 

l'unanimité. On pourrait donc parler d'une religiosité «immanente», 

Nous ferons référence aux auteurs qui ont été présentés lors de notre cadre théorique 

pour élaborer l'interprétation des catégories d'analyse. Ceux-ci nous aideront à comprendre 

le paradoxe qui réside dans notre problématique. Par contre, il est évident que nous ne 

pouvons pas parvenir à une généralisation à partir d'un échantillon de cette taille. Nous avons 

pu cerner des informations pertinentes même si notre analyse se base seulement sur les treize 

entrevues qui ont été faites, elle ne prétend pas être généralisée au contexte québécois, mais 

elle nous donne quand même quelques pistes de réponses raisonnées. 

Nous pouvons maintenant présenter une brève synthèse de chacune des entrevues, pour 

ensuite débuter notre analyse articulée à l'interprétation. Il s'agit d'une synthèse des 

informations contenues dans les entretiens, selon le schéma d'entrevue déjà présenté. 

2 Pour les indicateurs sur la religiosité voir méthodologie page 16. 
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