
CHAPITRE II
 

CADRE THÉORIQUE
 

2.1 Les différents types d'entraînements 

Comme nous l'avons indiqué auparavant, on retrouve deux grandes approches 

de l'entraînement. Celle centrée sur le geste et une approche sur la gestion de 

l'incertitude. Une autre forme de pédagogie est présentée dans le domaine de la 

formation d'entraîneur en savate: la pédagogie de la découverte. Ces trois approches 

sont présentées et expliquées aux enseignants de savate. Il convient de revenir dessus 

et de les présenter plus en profondeur. 

2.1.1 La pédagogie du geste 

La pédagogie du geste est une désignation que j'utilise pour bien caractériser 

un type d'approche que l'on utilisait en savate. Cette approche s'appuyait sur 

l'apprentissage des gestes codifiés de l'activité. L'entraîneur imposait une situation 

avec une attaque, une organisation défensive et une riposte. Ce travail était répété 

encore et encore, pour être automatisé. L'objectif est de créer des automatismes par 

répétition pour pouvoir les ressortir lors d'une confrontation. Le désavantage de ce 

procédé est que l'entraîneur transmet sa « boxe» à l'élève, mais ne permet pas à 

celui-ci de créer « sa propre boxe» (FFSbf&DA, 2005). En effet, le comportement 

que nous avons le plus souvent observé est celui de l'entraîneur qui crée des 

exercices et des combinaisons qu'il a déjà expérimentées et qu'il considère comme 

efficaces. Ainsi l'entraîneur travail sur les paramètres visibles de l'apprentissage et 

garde le contrôle de l'apprentissage du pratiquant. 

Notre expérience de la boxe amateur et professionnelle au Québec, montre que l'on 

retrouve encore cette forme d'entraînement et qu'elle est très majoritairement 
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répandue au Québec. Cette approche était officiellement utilisée jusqu'en 1978 à la 

fédération française de savate. 

2.1.2 La pédagogie de gestion de l'incertitude 

La gestion de l'incertitude est venue, selon moi, en réponse à cette approche 

de la pédagogie du geste. Suite aux progrès de la science, les formateurs d'entraîneurs 

ont trouvé des systèmes didactiques permettant de gérer l'incertitude des situations. 

L'objectif est de mettre l'élève dans des situations de plus en plus complexes, avec 

des situations de plus en plus incertaines, pour qu'il puisse créer « sa propre boxe» et 

trouver ses solutions aux problèmes. 

2.1.3 La pédagogie de la découverte 

La pédagogie de la découverte comme elle nous fut enseignée, est plus une 

démarche d'intervention qui s'applique à l'apprentissage du geste. Au lieu de 

décomposer l'habileté en situations simples que l'on ajoutera dans le temps pour la 

maîtriser comme dans l'exemple du lancer de poids (Famose, 1990), on présentera 

une tâche et on laissera l'élève créer son propre geste en lui donnant des indications et 

des objectifs à réussir. On se rapproche du style d'enseignement par découverte 

guidée de Mosston, (2006). Ce type d'intervention permet de créer un geste de base 

propre à l'élève, que l'on pourra faire évoluer ensuite. L'avantage de cette méthode 

repose sur le fait que l'élève trouve lui-même des solutions au problème posé, ce qui 

est parfois difficile de faire faire et d'expliquer en tant qu'entraîneur, avec des gestes 

complexes. Cet enchaînement de découverte, fixation et diversification, puis 

autonomisation constitue la stratégie d'apprentissage exposée par Lalès (2005), pour 

la savate. Cette approche ne concentre pas uniquement sur le geste, mais permet de 

mettre l'élève dans des situations proches de la réalité sportive, ce qui va lui 

permettre de travailler sur tous les paramètres d'apprentissage technique que nous 

avons exposés juste avant. 
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2.2 La gestion de l'incertitude en Savate 

L'approche pédagogique en Savate donne le choix à l'entraîneur d'évoluer dans 

un domaine ou une approche particulière. Les différents niveaux d'incertitude en 

savate (FFSbf&dDA, 2005) peuvent être définis par la connaissance ou non, des 

armes et des cibles dans une situation. Le schéma gui suit, tiré du mémento formation 

de la fédération française de savate, nous montre comment jouer sur l'incertitude en 

imposant ou non, les armes et les cibles lors d'une tâche. Si l'on impose tout, il n'y a 

aucune incertitude, alors que si l'on autorise tout, l'incertitude est totale. 

Codification utilisée: 

AI : arme imposée 

AL : arme libre 

CI : cible imposée 

CL : cible libre 
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Tableau 2-1 
Niveau d'incertitude dans les situations (FFSbf&DA, 2005) 

situations Tireur A attaquant Tireur B défenseur 

Stéréotypées Al Cl AI CI 

oincertitude 

Simples AL CL Al Cl 

(risques limités) AL Cl Al Cl 

1 incertitude AI CL Al CI 

Intermédiaires AL CL AL CI 

(risques moyens) AL CI AL CI 

2 à 3 incertitudes A] CL AL CI 

AL CL Al CL 

AL CI AI CL 

Al CL AI CL 

Réelles AL CL AL CL 

(risques réels) 

Incertitude totale 

Complexes AL CI AL CL 

(risques supérieurs) AI CL AL CL 

Incertitude totale et AI CI AL CL 

complexe 

Cette codification est utilisée pour les situations à deux avec rôles déterminés. 

Ces exercices ont pour but d'isoler une situation pour permettre un apprentissage 

précis. C'est pourquoi on donne un rôle aux tireurs, car chacun aura une tâche à 

réaliser et un apprentissage. Le désavantage de cette méthode est de ne présenter 

qu'un modèle de gestion de l'incertitude spatiale èt événementielle. L'incertitude 

temporelle n'est pas présente. 
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Cette classification peut s'adapter aussi pour les situations d'opposition 

(assaut), où les rôles ne sont pas définis et l'objectif de la situation est de gagner. Ce 

sont des exercices de mise en application des apprentissages dans des situations 

proches du réel, voir réelles, pour mettre en place les processus de l'action motrice 

avec ses paramètres physiques et mentaux. Tous ceci permet d'avoir pas moins de la 

types d'exercices avec différents niveaux d'incertitude et ne mettant en jeu que le 

travail à deux. 

Nous proposons un tableau légèrement différent regroupant toutes ces 

situations et incluant l'incertitude temporelle. En effet, on aura une incertitude 

temporelle seulement en situation d'opposition, car on ne saura jamais qui 

commencera l'échange et quand les actions seront déclenchées car les rôles ne sont 

pas déterminés. 
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connaît déjà l'activité et qui est familier avec les termes du sport. Si nous prenions 

une personne totalement inexpérimentée en savate, nous serions obligé de prendre du 

temps pour lui apprendre la signification des termes et le nom des actions techniques, 

ce qui augmenterait le temps d'expérimentation et augmenterait les risques d'erreurs. 

Nous réunirons le même jour pour la séance 1 de notation, les deux candidats 

pour faire une première utilisation des échelles. Nous renouvellerons l'opération un 

mois plus tard lors d'une séance 2, pour noter les mêmes situations dans les 

conditions identiques. Nous ferons ainsi une procédure de test-re test qui permettra 

d'obtenir des données pour la fidélité intra juges. A chaque séance, nous ferons une 

explication en commun de l'utilisation des échelles avec un entraînement sur 10 

situations, que l'on ne retrouvera pas dans le test. 

Les scores obtenus lors des séances 1 seront comparés avec les scores obtenus 

lors de la séance 2 et analysés par une corrélation de Spearman. Elle nous permettra 

de vérifier la stabilité des mesures dans le temps effectuées par les juges. 

Dans un deuxième temps, on analysera grâce à un test t, la sensitivité des 

scores obtenus par les candidats, par rapport à notre propre notation faites lors de la 

validation des échelles. Nos notations serviront de référence pour l'analyse. Nous 

serons en mesure ainsi, de vérifier l'effet de l'expérience sur la notation des 

situations. L'hypothèse nulle sera qu'il n'y a pas de différence significative entre les 

moyennes des scores obtenus. L'hypothèse alternative sera qu'il y a une différence 

significative entre les moyennes de scores. 

Comme énoncé précédemment à partir de ces données, l'objectif du mémoire 

n'est pas de démontrer la fidélité inter juges de nos échelles. Néanmoins, grâce à 

l'analyse par corrélation des différences de scores obtenus entre les deux candidats et 

moi-même, nous pourrons lancer un début de discussion de la fidélité inter juges. 
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Nous avons décidé de ne pas tester la sensibilité de nos échelles, dans le cadre 

de ce mémoire. 



CHAPITRE IV
 

RÉSULTATS
 

4.1 Validation théorique 

L'échelle de mesure de la complexité est composée de quatre sous échelles qui 

vont mesurer d'une part l'incertitude des actions, l'incertitude de la consigne, la 

complexité gestuelle offensive et la complexité gestuelle défensive. Ces quatre sous 

échelles vont avoir deux axes perpendiculaires avec un axe des abscisses normés 

allant de 0 à 100 et un axe d'ordonnée nominal cumulant différentes catégories 

indépendantes, mais en interaction. 

4.1.1 La construction de l'axe des ordonnées 

L'axe des ordonnées commune aux deux outils de notre échelle est composé 

de la façon suivante: 

Elle reprendra les 10 catégories qui caractérise une tâche: cibles, armes, segments, 

formes, modalités, transitions, déplacements, placements, comportements techniques, 

organisation de la situation. 

Ces catégories peuvent être regroupés comme étant: 

Des éléments du corps: 

Cibles, armes, segments 

Des actions: 

Les formes, les modalités d'exécution, les transitions, les déplacements 

Des combinaisons d'actions: 

Les placements, les comportements techniques et l'organisation de la situation, 

nombre de coups 
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Ce tableau reprend tous les tests t fait pour la sous échelle informationnelle de 

la consigne. 

Tableau 4-11 
T e 1 . h Ile InfiormatlOl)ne Ile d a consIgne est t d a sous ec e . e 1 

<0,05 
indicateur groupe nombre moyenne test SIG =* 

étalon 15
 
info cons novice1 15 153,33 4,22 0,001 *
 

étalon 15
 
info cons novice2 15 13,33 1,00 0,334
 

étalon 15
 
info cons expert1 15 26,67 1,29 0,217
 

étalon 15
 
info cons expert2 15 -20,00 -1,38 0,189
 

novice1 15
 
info cons novice2 15 -140,00 -3,73 0,002 *
 

expert1 15
 
info cons expert2 15 -46,67 -2,17 0,048 *
 

Dans ce tableau on remarque qu'il y a une différence significative entre 

l'étalon et le novice l(t= 4.22, dl= 14, p=O.OOl). Cette différence ne se retrouve pas à 

la mesure 2 (t= 1, dl= 14, p= 0.334), ce qui pourrait montrer une plus grande réussite 

des mesures, et laisse présager un apprentissage. On ne retrouve pas de différence 

entre l'étalon et l'expert 1 (t= 1.29, dl=14, p=0.217), ainsi qu'entre l'étalon et l'expert 

2 (t=-20, dl=14, p= 0.189). Quand on compare les mesures 1 et 2 pour le novice (t=­

3.73, dl=14, p=0.002) et l'expert (t=-2.17, dl=14, p=0.048), on remarque pour les 

deux, une différence significative entre les mesures prises. Pour le novice, ce test 

pourrait confirmer une différence dût à un apprentissage entre la mesure 1 et 2. Pour 

l'expert, il faut préciser que la différence est faible quand on voit que le niveau pest 

légèrement inférieur à 0.05, ce qui pourrait justifier l'absence de différence entre les 

mesures de l'étalon et les mesures de l'expert. 
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Les tableaux suivants montrent les corrélations des résultats obtenus entre 

l'étalon et les expérimentateurs novice ou expelt, au niveau de chaque élément 

analysé. Ces tableaux nous permettent de montrer les différences qu'on eu les 

expérimentateurs des sous échelles à la première et à la deuxième mesure et au niveau 

de quels éléments ils ont le plus de difficultés à mesurer la complexité. 

Tableau 4-12 
Corrélation entre étalon et expert 1 

offensive défensive Info action Info 

cons 

cible 0.97** 1** 0.95** 0.61 * 

arme 0.96** 1** 1** 0.33 

segment 0.85** 1** 0.93** 0.78** 

forme 0.99** 0.8** 0.97** 0.7** 

modalité 0.89* ERR 0.95** 0.7** 

transition 0.82** ERR 0.9** ERR 

déplacement ERR ERR ERR ERR 

placement 0.98** 0.86** 

Comportement 1** 1** 
technique 
Organisation ERR ERR 
technique 
Nombre de 0.73** 
coups 
Totaux 0.91** 0.73** 0.95** 0.85** 

Dans ce tableau on voit que l'absence de corrélation se retrouve dans la sous 

échelle de consigne au niveau de l'arme. Il y a une corrélation de 0.61 a 0.05 de 

signification au niveau de la cible. Il y a 6 corrélations parfaites (v=l) 
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Tableau 4-13 
Corre'1'atlOn entre e a 't 1on et expert 2 

offensive défensive Info action Info 

cons 

cible 1** 0.89** 0.96** 0.82** 

arme 0.86** 1** 0.94** 0.87** 

segment 1** 1** 1** 0.68** 

forme 1** 1** 1** 0.85** 

modalité 0.96** 1** 0.95** 1** 

transition 1** 1** 0.95** ERR 

déplacement ERR ERR ERR ERR 

placement 0.95** 0.86** 

Comportement 1** 1** 
technique 
Organisation 1** ERR 
technique 
Nombre de 0.87** 
coups 
totaux 0.95** 0.98** 0.98** 0.9** 

Dans ce tableau on remarque, que toutes les catégories ont une corrélation 

quand il n'y a pas d'erreur. On remarque qu'il ya 15 corrélations parfaites (v=l). 
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Tableau 4-14 
Corrélation entre étalon et novice 1 

offensive défensive Info action Info cons 

cible 0.99** 1** 0.89** 0.4 

arme 1** 1** 1** 0.41 

segment 0.93** 0.89** 0.9** 1** 

forme 0.98** 1** 0.96** 0.66** 

modalité 0.89** 1** 0.97** 0.86** 

transition 0.98** 0.83** 0.89** ERR 

déplacement ERR ERR ERR ERR 

placement 0.97** 0.66** 

Comportement 1** 1** 
technique 
Organisation 1** ERR 
technique 
Nombre de 0.73** 
coups 
totaux 0.88** 0.86** 0.97** 0.78** 

Pour le novice, lors de sa première mesure, on retrouve des corrélations entre 

ses scores et l'étalon pour tous les éléments sauf au niveau de la cible et de l'arme de 

la sous échelle informationnelle de la consigne. Il y a 10 corrélations parfaites (v= 1) 

Étalon et novice 2 
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Tableau 4-15 
Corrélation entre étalon et novice 2 

offensive défensive lnfo action Info cons 

cible 1** 0.55** 1** 1** 

arme 1** 1** 1** 0.76** 

segment 093** 1** 1** 1** 

forme 1** 0.99** 1** 1** 

modalité 0.99** 1** 1** 0.86** 

transition 1** 0.81** 0.89** ERR 

déplacement ERR ERR ERR ERR 

placement 1** 1** 

Comportement 1** 1** 
technique 
Organisation 1** ERR 
techllique 

1 Nombre de 0.61 * 
coups 
totaux 0.99** 0.9** 0.99** 0.91 ** 

Pour la deuxième mesure, il y a corrélations dans tous les cas, sauf lors des 

erreurs. Tl n'y a qu'une corrélation à 0.05 pour le nombre de coups (ICnc) de la sous 

échelle informatiormelle consigne. Il ya 20 corrélations paraites (v= 1) 



CHAPITRE V
 

DISCUSSION
 

Pour cette paliie, nous analyserons et confronterons nos résultats et nos 

objectifs de travail. Nous allons revenir dans un premier temps sur la validation 

théorique de nos échelles. Par la suite nous analyserons la comparaison entre la 

progression technique fédérale française et l'échelle de complexité. Dans un troisième 

temps, nous reviendrons sur la fidélité dans le temps de l'échelle de complexité. Pour 

terminer, nous discuterons de la sensitivité et de la précision des mesures des 

expérimentateurs face à l'auteur. 

5.1 Validation théorique 

La validation théorique nous permet d'expliquer et démontrer les choix sur la 

composition de l'échelle en quatre sous échelles, le choix des paramètres de mesure 

pour chacune des sous échelles. 

Nous avons choisi de faire quatre sous échelles, car il n'était pas possible de 

regrouper tous les paramètres sous deux sous échelles comme nous l'avions imaginé 

au départ. L'analyse de la complexité gestuelle offensive et défensive ne pouvait pas 

être regroupés sous une même sous échelle, sans biaiser la mesure de l'un ou l'autre. 

Comme nous l'avons expliqué dans le chapitre de la validation théorique, la 

classification des éléments pour la sous échelle offensive est l'inverse de la 

classification de la sous échelle défensive. Une solution aurait pu être de regrouper 

ces deux échelles en une seule et d'amener une correction mathématique spécifique 

pour les actions défensives. Mais nous avons jugé que ce procédé compliquerait la 

prise de mesure et nous avons décidé de conserver deux sous échelles distinctes. Pour 
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les sous échelles informationnelles, au cours de nos expérimentations préliminaires, 

nous avons observé qu'il y avait deux formes de complexité informationnelle. Au 

départ, nous nous sommes concentrés sur la complexité informationnelle de l'action 

qui mesure uniquement pour l'action analysée, le niveau d'information émis ou reçu 

et la complexité qu'il représente. Cette sous échelle nous permet de voir le niveau 

d'incertitude que représente une action. Mais en allant plus loin dans l'analyse des 

situations, nous nous sommes aperçu que les situations possédaient plusieurs actions, 

et quelles n'avait pas toute le même niveau d'incertitude. Ceci se traduisait par des 

énoncés écrits laissant beaucoup de possibilités de choix aux participants et donc une 

incertitude quant à la compréhension de la consigne. Cette nouvelle forme de 

complexité, nous a montré l'utilité de créer une quatrième sous échelle pour voir le 

niveau d'incertitude que véhicule la consigne écrite. Cette complexité demandera 

aux pratiquants un effort supplémentaire de compréhension pour savoir ce qu'il a le 

droit de faire et ce qu'il n'a pas le droit de faire pour réussir la situation. 

Pour les sous échelles de complexité gestuelle offensive et défensive, nous nous 

sommes efforcés de démontrer la logique qui nous a mené à classer les éléments du 

plus simple au plus complexe. Certain praticiens seront tentés de remettre en cause la 

classification établie notamment au niveau des formes de percussion vis-à-vis de leur 

passé d'entraîneur. Il ne faut toutefois pas oublié, que nous sommes en présence 

d'une classification de la complexité, qui repose sur une analyse purement objective. 

Nous ne sommes pas dans une analyse de la difficulté qui combine une approche 

subjective et qui autorise une vision personnelle. En effet d'un point de vue de la 

difficulté, certaines personnes trouveront que l'uppercut est plus difficile à faire 

qu'un crochet. Néanmoins, d'un point de vue de la complexité, nous n'avons pas 

trouvé de différence significative pour les séparer dans la classification. Nous avons à 

faire, d'un point de vue de la définition, à des mouvements reprenant les mêmes 

principes mécaniques, mais qui se différencie par l'orientation de la trajectoire. C'est 
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pourquoi dans ce cas nous n'avons pas jugé. opportun de les séparer au sein de la 

classification. 

L'organisation de l'échelle de complexité en quatre sous échelles peut paraître 

compliqué. Elle demande un processus de mesure précis, nécessitant de connaître 

l'activité, la capacité de repérer dans les situations quelles sont les actions défensives 

et offensives, quelles situations doit on mesurer ou non. L'utilisation de cette échelle 

demande un apprentissage et les résultats de l'expérimentation nous le démontrent. 

Lors de la comparaison entre l'étalon et les expérimentateurs on remarque que les 

résultats ont de meilleures corrélations à la deuxième mesure (post) qu'à la première 

(pré). Ce phénomène se retrouve aussi bien chez l'expert que chez le novice. Ces 

résultats nous montre que plus on utilise l'échelle, plus on obtient des résultats justes. 

5.2 Validation de contenu 

L'objectif de cette comparaison était de voir par rapport à un outil d'évaluation 

qui doit refléter la complexité croissante des situations, comment allait réagir notre 

échelle 

Le score total ne présente pas de corrélation notable avec le rang des situations 

de la progression technique. Notre échelle ne permet pas à première vue de mesurer la 

progressivité croissante des situations de la progression. Néanmoins nous avons 

trouvé une corrélation significative (r=0.85, p<O.Ol) entre la sous échelle de 

complexité gestuelle offensive et les situations de la progression. De plus nous avons 

trouvé une corrélation notable entre les scores totaux, et les scores des sous échelles 

gestuelles défensive, informatiOIU1elle de l'action et de la consigne. Notre 

interprétation de ces faits est que la progression technique est basée sur une 

complexité croissante des moyens de percussion en attaque ou en riposte. Notre sous 

échelles de complexité gestuelle offensive a été en mesure de le mettre en évidence, 
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mais que les autres paramètres de complexité n'ont pas été pris en compte lors de la 

création de la progression technique. Le score de complexité totale est influencé par 

les trois autres sous échelles qui n'ont pas de corrélation avec les situations et qui font 

que le total des scores ne correspond pas avec les situations. C'est pour nous la 

démonstration que seul l'élément gestuel de percussion est pris en compte dans la 

progression technique. 

Certaines mesures ne présentent pas de variance entre la mesure pré et post, ce 

qui entraîne des valeurs erreurs dans les tableaux de corrélations pré post (tableau 4­

12,4-13,4-14,4-15). Ce fait peut s'expliquer de deux façons: 

soit les sous échelles ne sont pas assez sensibles pour mesurer les 

variations de ces éléments. 

Soit les consignes dans leur contenu ne précisent pas ou ne fixent pas 

suffisamment ces éléments, ce qui ne permet pas d'avoir de mesures 

précises. En face d'une absence de précision, nous aurons une valeur 0 

ou autre, répétitive, qui est le témoin du manque de précision des 

consignes. (on observe ce cas, dans les tableaux de résultats des 

participants en annexes au niveau des éléments: modalité, transition, 

déplacement, de la sous échelle défensive.) 

Nous pensons que la deuxième explication est la plus probante pour expliquer 

le manque de variance de certaines mesures. Néanmoins nous devrons 

envisager une amélioration de nos sous échelles pour palier à ce problème et 

corriger ce manque de variance afin d'augmenter la capacité discriminatoire de 

nos sous échelles 
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5.3 Fidélité dans le temps 

Nous avons fait la corrélation des résultats obtenus pour chaque éléments de 

chaque sous échelles entre la mesure pré et post pour voir si il y a un changement 

dans les mesures dans le temps. 

Nous avons obtenus des corrélations significatives pour beaucoup d'éléments 

sauf pour la sous échelle informationnelle de la consigne au niveau des éléments de la 

cible (ICc) et de l'arme (ICa).Cette absence de corrélation se retrouve chez le novice 

et chez l'expert. Les résultats et les totaux obtenus restent statiquement fidèles les uns 

des autres, entre deux mesures espacés dans le temps. L'échelle ne montre pas 

d'influence significative du temps sur la prise de mesure et elles restent globalement 

fidèles d'une à l'autre. Néanmoins, il faudra peut être procéder à des tests 

complémentaires pour évaluer l'influence des scores non corrélés dans la sous échelle 

informationnelle de la consigne. Ces deux éléments demandent à être retravaillé. De 

plus, nous avons eu plusieurs scores erreurs (v=ERR) (12 sur 68) dût au manque de 

variance dans les scores mesurés pour certains éléments. Un nouveau protocole de 

test avec des situations différentes permettrait de pouvoir confirmer si il y a une 

fidélité dans le temps ou non au niveau de ces éléments. Au final sur 68 corrélations 

effectuées, nous avons 12 scores erreurs (8.16%) et deux éléments non corrélés 

(1.36%). Nous estimons que les résultats nous montre une fidélité satisfaisante dans 

le temps, mais qu'il reste à vérifier et retravailler certains éléments. 

5.4 Sensitivité 

Toutes les mesures des expérimentateurs ont été comparées avec les scores 

étalons de l'auteur. Cette démarche a été entreprise pour vérifier le niveau de 
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précision de la mesure pour chaque élément et vOir les différences entre les 

expérimentateurs et l'auteur. 

L'analyse statistique avec les tests t nous montre que pour la sous échelle 

offensive, le novice à sa première mesure à obtenu un résultat statistiquement 

différent de l'étalon, mais pas à sa deuxième mesure. C'est le signe d'un 

apprentissage de l'utilisation de cette sous échelle. On retrouve ce phénomène pour la 

sous échelle défensive pour l'expert. Il montre un signe d'apprentissage entre les 

mesures 1 et 2. Par contre le novice présente des résultats statiquement différents, 

donc différents de l'étalon à la mesure 1 et 2, et ne montre pas de signe 

d'apprentissage. Pour la sous échelle informationnelle, on remarque que les mesures 

sont stables et ne présentent aucune différence significative avec l'étalon que ce soit 

pour l'expert et le novice entre les mesures 1 et 2. On retrouve pour la sous échelle 

informationnelle de consigne une différence entre la mesure 1 du novice et l'étalon, 

qui ne se retrouve pas à la mesure 2. Nous attribuons encore ce changement à un 

apprentissage de l'utilisation de la sous échelle. Ces tests nous montrent que le novice 

a eu besoin de plus de temps que l'expert, pour apprendre à utiliser justement 3 des 

sous échelles. Il semble donc que le niveau d'expeliise joue un rôle dans la précision 

de la prise de mesure lors des premières utilisations. Un novice risque de trouver des 

résultats moins appropriés qu'un expert lors des premières utilisations. 

On remarque que pour le nOVice, il y a quasiment toujours une corrélation 

notable avec les scores de l'auteur, sauf dans le test pré au niveau de la complexité 

informationnelle de la consigne au niveau de l'arme (ICa) et de la cible (rCc). Mais 

cette absence de corrélations ne se retrouve pas dans la mesure post. Ceci tendrait à 

démontrer qu'il y a eu un défaut de compréhension du protocole de mesure la 

première fois pour ces deux éléments, qui a été corrigé lors de la deuxième mesure. 

Le même phénomène s'est produit avec l'expert. Nous pensons que les 

expérimentateurs ont du avoir du mal à comprendre le protocole de mesure pour ces 
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deux éléments et en général pour la sous échelle de complexité informationnelle de la 

consigne lors de la première mesure, mais que les choses se sont améliorées avec la 

deuxième mesure. De plus on s'aperçoit que le nombre de corrélations parfaites entre 

l'auteur et les expérimentateurs augmentent de la mesure pré à la mesure post, ce qui 

pourrait confirmer le phénomène d'apprentissage. On remarque aussi que le novice 

dans la mesure 2 (post) obtient plus de corrélations parfaites (v=1) soit 20 que 

l'expert qui en a 15. 

Comme nous l'avons signalé dans le paragraphe 5.2, la capacité de 

discrimination de nos sous échelles peut être améliorée. Les scores erreurs que l'on 

retrouve dans les tableaux de corrélations pré post témoignent d'un manque de 

variance des résultats pour certains éléments. Ce manque peut venir de la capacité de 

discrimination de nos sous échelles ou du degré de précision des consignes. Dans tous 

les cas, nous devrons trouver des solutions qui permettront de résoudre ce problème 

pour améliorer la précision de nos mesures. 

5.5 Conclusion 

L'échelle de complexité mise au point pour la savate est le premier essai du 

genre pour créer un outil de mesure valide et fidèle de la complexité d'un sport. Nous 

estimons que cette échelle rassemble les caractéristiques nécessaires pour être un outil 

valide et fidèle dans le temps. Elle nécessite un apprentissage et le suivi d'un 

protocole rigoureux de prise de mesure. Néanmoins, elle reste perfectible, et 

mériteraient une validation inter juges pour parfaire sa validation comme outil de 

mesure scientifique. Nous espérons pouvoir continuer son développement dans le 

futur et lancer un mouvement de création d'autres échelles de complexité dans les 

autres sports. 



CHAPITRE VI 

CONCLUSION 

L'objet de cette étude a été de créer une échelle de mesure de la complexité de 

la tâche en savate boxe française. Nous sommes partis du fait que tout entraîneur doit 

être capable de manier la complexité des tâches qu'il créé pour être capable 

d'ordonner ses exercices du plus simple au plus complexe dans son plan de leçon. 

Aucun procédé de mesure de la complexité de la tâche n'existait pour aider 

l'entraîneur. En savate un outil didactique permettait de classifier les situations 

suivant cinq catégories, mais cet outil était plutôt sommaire et ne donnait pas de 

nombres permettant de mesures précises. C'est pourquoi, nous nous sommes fixés 

pour objectif de créer une échelle de mesure spécifique pour la savate boxe française. 

Nous sommes revenus, dans le cadre théorique, sur la notion de tâche et nous 

l'avons distingué de l'activité et de la performance. La tâche reste une prévision de 

l'activité que l'on créé généralement lors de la réalisation d'un plan de cours. Nous 

nous sommes aussi plongés dans la signification du concept de complexité en général. 

Nous l'avons distingué de la complication et de la difficulté. Nous avons pu 

démontrer que ces trois paramètres définissent les trois temps de création d'une tâche. 

Nous avons le temps de la définition qui permet de définir les conditions de réussite 

(la complexité), l'organisation de la tâche qui regroupe l'organisation matérielle (la 

complication), et l'estimation de la tâche qui définit le niveau de réussite (la 

difficulté). 

Nous avons aussi mis en évidence que la complexité pouvait revêtir deux 

formes: la complexité gestuelle et la complexité informationnelle. 



82 

Nous avons décidé de créer les échelles de mesure à partir de ce cadre 

théorique afin de mesurer la complexité gestuelle et informatioill1elle. Nous avons 

créé ainsi une échelle de mesure de la complexité, regroupant quatre sous échelles: la 

complexité gestuelle offensive, gestuelle défensive, informatioill1elle de l'action et 

informatioill1elle de la consigne. 

Nous avons mis en place une méthodologie pour valider cette échelle et tester 

sa fidélité. Nous avons effectué une validation hypothético-déductive pour valider 

l'organisation des sous échelles et démontrer notamment l' ordoill1ancement de la 

complexité des éléments pour les sous échelles gestuelles. Nous avons par la suite 

mis en place une expérimentation ou deux persoill1es, une novice et une experte ont 

utilisé l'échelle pour mesurer 15 situations de savate boxe française. Nous précisons 

que 13 de ces situations étaient tirées de la progression technique fédéral de la 

fédération française de savate, outil de référence pour l'évaluation des tireurs. Cet 

outil était, à notre sens, un bon .outil témoin pour extraire des situations 

progressivement de plus en plus complexe. Nous avons donc fait les mesures pour 

voir, si il y avait une corrélation entre les rangs des situations de la progression et les 

résultats obtenus. L'analyse des corrélations s'est effectuée par le calcul des 

ccefficients de corrélations non paramétriques de Spearman. De plus nous avons testé 

la fidélité dans le temps en demandant aux deux expérimentateurs de mesurer les 

mêmes situations une deuxième fois avec un mois d'intervalle et nous avons analysé 

les résultats avec des corrélations de Spearman. Nous avons ensuite procédé à 

l'analyse du niveau de précision des mesures des expérimentateurs avec les mesures 

étalons de l'auteur. Nous avons pour cela effectué des tests t de Student. 

Les résultats nous montrent que l'outil est valide. Il ne permet d'obtenir des 

scores totaux en corrélations avec les situations de la progression technique, mais il 

met en évidence que la progression technique est basée sur une complexification 

gestuelle offensive des situations, plutôt que sur les autres paramètres de la 
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complexité de la tâche. Nous avons obtenu des résultats au niveau de la fidélité dans 

le temps qui permettent de démontrer que l'échelle n'est pas influencée 

significativement par le temps. Nous avons trouvé une différence significative entre 

le niveau d'expertise des expérimentateurs et leur précision de mesure. L'évaluateur 

novice a besoin de plus de temps pour apprendre à utiliser précisément l'échelle. On 

se rend compte que l'utilisation de l'échelle demande un apprentissage, et que les 

résultats obtenus lors de la deuxième mesure sont plus justes que lors de la première 

mesure. L'échelle de complexité de la tâche nécessite d'être encore perfectionnée et 

d'être testée au niveau de la fidélité inter juges. Cette première version est 

prometteuse, et devrait ouvrir la voie à des recherches plus importantes sur la 

complexité de la tâche. Nous espérons que cette échelle sera l'origine de la création 

de nombreux autres pour les différentes disciplines sportives et ouvrira la voie à une 

meilleure compréhension de la complexité de la tâche dans le domaine sportif. 
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APPENDICES A 

LISTE DES SITUATIONS TECHNIQUES 
1. 
A : attaque avec 1 fouetté simple dans l'axe médian sur Rlace e~ 

.organisation défensive 
B : organisation défensive et riposte avec 1 direct simple corps ou figure 
dans l'axe 

2. 
A : attaque 1 fouetté ou chassé ou revers bas ou médian ou figure ou
 
girect médian ou figure simp'ie dans l'axe et organisation défensive
 
B : organisation défensive et riposte 1 fouetté ou chassé ou revers bas ou 
médian ou figure ou direct médian ou figure simple dans l'axe 

3. 
A : attaque 1 fouetté médian simple dans l'axe et organisation défensive 
B : Qarade bloquante et rip-oste 1 couQ de pied bas sim(2le dans l'axe 

4. 
A : attaque 1 fouetté ou chassé ou revers ou direct ou crochet, bas ou
 
médian ou figure simple ou revers tournant figure ou chassé tournant
 
médian ou fouetté tournant dans l'axe et organisation défensive
 
B : parade ôUesqulve'efdposte 1 fouetté ou chassé ou revers ou direct
 
ou crochet, bas ou médian ou figure simple ou revers tournant figure ou
 
chassé tournant médian ou fouetté tournant dans l'axe
 

5. 
.A : attaque direct figure et organisation défensive 
B : organisation défensive décalage et ri(2oste uppercut médian ou figure 

6. 
A : attaque un coup libre et organisation défensive sur les deux coups 
B : organisation d'éfensive décalage ou débordement et ri~oste en deux 
couRs libres 

7. 
A : attague un oin.9_ ~t un pi~g et YI] pL~_d et organisation défensive 
B : organisation défensive sur les trois coups et contre attague avec un
 
pied et un Roingou oing ou un Ried avant la 3ème touche
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8. 
A : attaque un pied et un poing et un poin 
B : orgarlisation défensive suries trois'---c·o-,Y-ü-s-et~c-·ontre un pied et un poing, 
ou p-oing ou un gied avant la 1ère touche 

9. 
A : feinte d'un couR et atta· l,Je en décalage avec un pied et un poing 
B : organisation défensive sur les deux coups 

10. 
~-.---,.,,...-._-

A : ,èinfeq'Un coup attaque ~n débordement avec un fouetté ou un 
chassé ou un revers et décalage avec un direct ou un crochet ou un 
up ercu~ 

B : organisation défensive sur tous les coups 

11. 
A : attaque avec coup de pied bas simple dans l'axe +fouetté médian 
même jambe sans reJDoser simple dans l'axe+ revers tournant figure de 
,'autre jambe dans l'axe +chassé médian simple même jambe sans 
reposer dans l'ax~ 

B : organisation défensive sur tous les coups. 

12. 
A : :attaque avec un direct avant figure simple dans l'axe + direct arrière 
corps simple dans l'axe + fouetté arrière médian simple dans l'axe + 
chassé bas même jambe sim le dans l'axe 
B : organisation défensive sur tous les coups 

13. 
A : attaque avec un coup de pied en ligne haute 
B: arade ou esguive et ri oste çleux cou(;ls 

14. ...-----..,....-..,....-­
A : assaut en Qbing avant médian ou figure 
B : assaut avec pied avant bas 

15. 
A: assaut avec les pieds 
B : assaut libre 
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APPENDICEB
 

MESURE DE L'ÉTALON
 

situation Oc Oa Os Of Om Ot Od tolal
si 66,5 100 75 75 0 0 50 366,50 
82 66,5 75 75 56,25 0 0 50 322,75 
83 ... _~ 100' I§' --];9 _ 0- .75 50 383,00 
84 66,5 75 75 56,25 16,5 75 50 414,25 
55 8325 50 75 37,5 50 75 50 420,75 
86 66,5 75 75 56,25 50 75 50 447,75 
86 coup libre 66,5 75 75 56,25 50 75 50 447,75 
87Poing 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
§.Œied 66.5 100 75 75 50 75 50 491,50 
88 pied 66,5 100 75 75 50 75 50 491,50 
88 poing1 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
88 poing2 0,00 
89 feinte 66,5 75 75 56,25 50 0 50 372,75 
89pied 66,5 100 75 75 50 75 50 491,50 
8 Qoing 8325 50 75 25 50 75 50 408,25 
810 feinte 66,5 75 75 56,25 50 0 50 372,75 
810 pied 66,5 100 75 81,25 50 75 50 497,75 
810 poing 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
811 cpt)- 33 100 75 50 0 0 50 308,00 
811 fm 66.5 100 75 75 0 100 50 466,50 
511rt 100 100 75 81,25 33 75 50 514,25 
511 66.5 100 75 87.5 0 100 50 479,00 
812 dav 100 50 50 12,5 0 0 50 262,50 
812 darr 66,5 50 100 12.5 0 75 50 354.00 
812 fm 66,5 100 100 75 0 75 50 466,50 
812cb 33 100 100 87,5 0 75 50 445,50 
813 piedh 100 100 75 81,25 50 0 50 456,25 
814 poing av 83,25 50 50 25 50 50 50 358,25
51i;- 66,5 100 75 75 50 50 50 466,50 

situation Dc Da Ds Df Dm Dt Dd lolal 
49,75 100 75 100 75 75 50 524,75 
66.5 75 75 56,25 75 75 50 472.75 
66.5 50 75 37,5 100 0 50 379 
66.5 75 75 56,25 75 0 50 397.75 
33 100 75 100 75 0 50 433 

S6 66.5 75 75 56,25 75 0 50 397,75 
S7Poing 49,75 100 75 87,5 75 0 50 437.25 
S7pied 66.5 50 75 37,5 75 75 50 429 
S7 pied2 66,5 50 75 37,5 75 75 50 429 
S8 pied 66,5 50 75 37.5 75 0 50 354 
S8 poing 49,75 100 75 87.5 75 75 50 512,25 
S8 poing2 49,75 100 75 87.5 75 75 50 512,25 
S9 pied 66,5 50 75 37.5 75 0 50 354 
S9polng 49,75 100 75 87.5 75 75 50 512,25 
S10 pied 66,5 50 75 31,25 75 0 50 347,75 
S10 poing 49,75 100 75 87.5 75 75 50 512,25 
S11cpb 100 50 75 62.5 75 0 50 412.5 
Sl1fm 66,5 50 75 37,5 75 75 50 429 
S11 rt 33 50 75 31,25 75 75 50 389,25 
S11cm 66,5 50 75 25 75 75 50 416,5 
S12 d av 33 100 100 100 75 0 50 458 
S12 d arr 66,5 100 50 100 75 75 50 516,5 
S12fm 66,5 50 50 37,5 75 75 50 404 
S12 cb 100 50 50 25 75 75 50 425 
5:i f 33 50 75 31,25 75 0 50 314.25 
S14 pb 100 50 100 37.5 75 50 50 462,5 
515 66,5 75 75 56.25 75 50 50 447,75 
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le la Is lm Il Id Ip Ict loI lolal 
0 0 100 0 0 100 0 0 il 206 
50 100 0 100 100 0 0 0 350 
100 100 100 0 0 100 0 0 0 442 
100 100 100 0 100 100 0 0 0 542 
0 0 100 0 0 100 0 0 0 200 
0 0 100 0 1~0 100 0 0 0 300 

100 100 100 33 a 100 a 0 0 490 
100 100 100 33 100 100 a a 0 590 
0 0 100 100 0 100 100 0 0 400 

0 00 1.90 199 1'<>9 0 0 550 
100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
100 100 100 100 100 100 100 0 0 800 
100 100 100 100 100 100 100 0 a 800 
50 0 100 100 0 100 100 0 0 492 
100 0 100 100 100 100 100 0 0 842 
100 0 100 100 100 100 100 0 0 842 
50 a 100 100 100 100 100 0 0 592 
100 a 1 1 0 100 100 100 0 0 842 
100 0 100 42 100 0 100 100 a 0 542 
50 a 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
50 a 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
100 a 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
50 a 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
100 0 100 42 100 100 100 0 0 0 542 
50 0 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
100 0 100 28 100 100 100 0 0 0 528 
50 0 100 28 100 100 100 0 0 0 478 
100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
0 a 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
0 a 100 a 0 100 100 0 0 0 300 
0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
0 a 0 0 0 0 100 0 0 0 100 
0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 200 
0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 200 
0 a 0 0 0 100 100 0 0 0 200 
0 0 100 28 100 0 100 100 0 0 428 

100 100 100 100 100 100 100 100 0 a 800 
100 100 100 100 100 100 100 100 a 0 800 
50 0 0 42 100 100 100 100 100 100 692 
0 a 0 42 100 100 100 100 100 100 642 

100 a 100 42 100 100 100 100 100 100 842 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1000 

~ 

siluation ICc IC a IC s IC f ICm ICI IC d IC pl IC cl IC Dl IC ne lolal 
Sl 100 0 100 0 0 100 100 0 0 0 0 400 
S2 100 100 100 100 0 100 100 0 0 0 0 600 
S3 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 0 300 
S4 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 BOO 
S5 100 0 100 0 100 100 100 100 0 0 100 700 
S6 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 BOO 
S7 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 BOO 
SB 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 BOO 
S9 100 0 100 100 100 100 100 100 0 0 100 BOO 
810 100 0 100 100 100 100 100 100 0 0 0 700 
811 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 100 400 
S12 0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 100 300 
S13 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 BOO 
S14 100 0 0 100 100 100 100 100 100 0 100 BOO 
S15 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 100 1000 
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APPENDICE C 

MESURE 1 DU NOVICE 

offensive 
situation Oc Oa Os Of Om 01 Od lolal 
S1 66,S 100 75 75 Q 5Q a 366,50 
82 66,5 75 75 75 50 50 50 441,50 
83 33 100 .. '1'$ 50 " a '7$ 50 383,00 
84 66,S 75 75 56,25 50 75 50 447,75

-.. 
S5 ,83,75 'S'i!' ~- ,75 ' '315 50 75 50 421,25 
88 66,5 75 75 56,25 50 75 50 447,75 
86 COUD libre 66,S 75 75 56,25 50 75 75 472,75 
S7Poiha -a:'l;25 50"" - 75 '25 50 75 50 408,25 
S7oied, .•,,~ . .665. Hl!) 7.5 75 50 75 50 491,50 
88 pied 66,5 100 75 75 50 75 50 491,50 
88 poingl 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
88 paing2 
59 ternIe 665 75 75 56,25 50 50 50 422.75 
S90ied 66;5 100 75 75 50 75 50 491,50 
59 polna 83.75 50 75 25 50 75 50 408,75 
810 feinle 66.5 75 75 56,25 50 50 50 422,75 
810 Died 66.5 100 75 75 50 75 50 491,50 
510 Doing 83,75 50 75 25 50 75 50 408,75 
S11 cpb 33 100 75 50 0 '50 . 50 358.00 
811 lm 66.5 100 75 75 a 100 50 466,50 
811rt 100 100 75 8125 33 75 50 514,25 
S11cm 66.5 .100 5 875 a 100 50 479,00 
512 dav 100 50 50 12,5 a 50 50 312,50 
812 darr 66,5 50 100 12,5 a 75 50 354.00 
812 fm 66,5 100 100 75 a 75 50 466,50 
S12cb 33 100 100 87,S a 75 50 445,50 
SJ3piedh.. 100 100 75 6125 50 50 50 506,25 
814 Doina av 75 50 50 25 50 50 50 350,00 
515Dled 665, 75 75 50 50 50 466,50 

'."i>.' 

100­

defensive 
situation De Da Os Of Dm Dt Dd lotal 

$;1 49,75 100 75 100 75 50 50 499,75 
82 66,S 75 75 56,25 75 50 50 447,75 
83 66,S 50 75 37,S 100 50 50 429 
84 66,S 75 75 56,25 75 50 50 447,75 
85 33 100 75 100 75 50 50 483 
86 66,S 75 75 56,25 75 50 50 447,75 
S7Poina 49,75 100 75 87.5 75 50 50 487,25 
S70ied 66,S 50 75 37,S 75 75 50 429 
87.oi!ll1.2 i 66,S 50 75 37,S 75 75 50 429 
58 pied 66,S 50 75 37,5 75 50 50 404 
88 poing 4975 100 75 87,S 75 75 50 512,25 
88 poina2 49,75 100 75 87,5 75 75 50 512,25 
590ied 66,S 50 75 37,S 75 50 50 404 
S900lna 49,75 100 75 87,S 75 75 50 512,25 
510 pied 66,S 50 75 31,25 75 50 50 397,75 
810 Doina 49,75 100 75 87,S 75 75 50 512,25 
811cob 100 50 75 62,5 75 50 50 462,5 
S11fm 66,S 50 75 37,5 75 75 50 429 
511 ft 33 50 75 31,25 75 75 50 389,25 
S11an 66,S 50 75 25 75 75 50 416,5 
512 d av 33 100 100 100 75 50 50 508 
812 d arr 66,S 100 50 100 75 75 50 516,5 
812fm 66,5 50 75 37,5 75 75 50 429 
512 cb 100 50 50 25 75 75 50 425 
513 f 33 50 75 31,25 75 50 50 364,25 
S14 pb 100 50 100 37,5 75 50 50 462,5 
S15 66,S 75 75 56,25 75 50 50 447,75 
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information action 
situation le la Is Il lm Il Id Ip IcI 101 total 

51. 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 100 
S1.b , ..... 50 0 100 0 0 100 100 0 0 0 350 
52a 100 100 100 42 0 0 100 0 0 0 442 
52b 100 100 100 42 0 100 100 0 0 0 542 
53. 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
53b 0 0 10 0 0 100 100 0 0 0 210 
S4a 100 100 100 57 33 0 100 0 0 0 490 
S4b 100 100 100 57 33 100 100 0 0 0 590 
Issa 0 0 100 0 100 0 100 100 0 0 400 
$Sb 50 0 100 0 100 100 100 100 0 0 550 
S6a 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
S6b 100 100 100 100 100 100 100 50 0 0 750 
S6b2 100 100 100 100 100 100 100 50 0 0 750 
7."··'inif" . 100 0 100 100 100 0 100 100 0 0 600 

87. ied 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
87.• ·00 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
187b oina 100 0 100 42 10 100 100 100 0 0 552 
.5.7..b 00.... 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
56a ied 100 0 100 100 100 0 100 100 0 0 600 
56a in 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
56a in 2 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
58b ied 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
58b aine 100 O· 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
59.filinl. 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
59. Ole<l 100 0 100 42 100 100 100 0 0 0 542 
Slta.DOIna 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
5100ied 100 0 100 28 100 100 100 0 0 0 528 
510ooino 100 0 100 28 100 100 100 0 0 0 528 
510 feinte 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
5H col> 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
S111m 0 0 100 0 0 100 0 0 0 0 200 
Slll1 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 300 
S,11em 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 100 
512 d.v 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 100 
512 d.r 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 300 
512fm 0 0 0 0 100 100 0 0 0 200 
512 eb 0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 200 
;S13a·pt 0 0 100 28 100 0 100 100 0 0 428 
513b.1ibre 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 800 
Sl3blibre2 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 800 
514a poing 50 0 0 42 100 0 100 100 100 100 592 
514 b pied. 0 0 0 42 100 100 100 100 100 100 842 
515aoiOO 100 0 100 42 100 100 100 100 100 100 642 
S15b libre 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1000 

information consigne 
situation ICe IC a ICs ICf ICm ICI ICd IC 1 ICcl le 01 le nc lotal 
sr 0 0 100 0 0 100 0 0 0 0 0 200 
82 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 0 300 

.08.3 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 0 300 
84 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 0 300 
&$ 1 0 0 100 0 100 100 100 100 0 0 100 600 
86 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0 BOO 
87 100 0 100 100 100 100 100 100 0 0 0 700 
S8 100 0 100 100 100 0 100 100 0 0 0 600 ...sg 100 0 100 100 100 100 lDO 0 0 0 0 600 
S10 100 0 100 0 100 100 100 0 0 0 0 500 
811 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 0 300 
S12 0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 100 300 
SJ3 0 0 100 100 100 0 100 100 0 0 0 500 

1514 0 0 0 100 100 100 100 100 100 0 100 700 
'S15 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 100 1000 
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APPENDICE D 

MESURE 2 DU NOVICE 

offensive 
situation Oc Oa Os Of Om 01 Od total 

SI 665 100 75 75 0 0 0 316,50 
52 66,5 75 75 56,25 0 0 50 322,75 

53 33 100 75 50 0 ]5 50 383,00 
54 66,5 75 75 56,25 a 75 50 397,75 

55 8325 50 75 315 5(J 75 50 420 75 
56 66,5 75 75 56,25 50 75 50 44775 

i 56 COUD libre 66,5 75 75 56,25 50 75 50 447,75 
1 S7Poina 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 

57D,ie<t _'" .6.65 _ 100 75 75 50 75 50 491,50 
58 Died 66,5 100 75 75 50 75 50 491,50 
S800inal 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
58 DoinQ2 
59 feinte 665 75 75 5625 50 0 50 372,75 

S9Pied 665 100 75 75 50 75 50 491,50 
S9 palna 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
510 feinte 66,5 75 75 56,25 50 a 50 372,75 
510 Died 66,5 100 75 81,25 50 75 50 497,75 
510 painQ 8325 50 75 25 50 75 50 408.25 
S11 cob 33 lÔO 75 50 0 (j 50 308,00 
511 fm 66,5 100 75 75 0 100 50 466,50 
S11rt 100 100 75 8125 33 75 50 514,25 
Sltcm. 665 100 75 875 0 100 50 479,00 
512 dav 100 50 50 12,5 0 a 50 262:50 
512 darr 665 50 100 12,5 0 75 50 354,00 
S12fm 66,5 100 tOO 75 0 75 50 466,50 
S12cb 33 100 100 87,5 0 75 50 445,50 
5130ledh 100 100 75 81.25 50. 0 50 456,25 
514 peina av 83,25 50 50 25 50 50 50 358,25 
S150ied 665 JlXJ 75 7.5 50 50 50 466,50 

d'f~~_r1~lve 
situation Dc Da Ds Df Dm Dt Dd total 

S1 .M , 8325 100 75 100 75 75 50 558,25 
52 665 75 75 56,25 75 75 50 472,75 
S3 665 50 75 375 100 75 50 454 
54 66,5 75 75 56,25 75 75 50 472,75 
.55 , 33 100 75 100 75 0 50 433 
56 665 75 75 56,25 75 a 50 397,75 
57Polna 83,25 100 75 87,5 75 0 50 470,75 
570ied 665 50 75 375 75 75 50 429 
570ied2 i 66,5 50 75 37,5 75 75 50 429 
58 Died 66,5 50 75 37,5 75 a 50 354 
58 Doino 83,25 100 75 87,5 75 75 50 545,75 
S800lna2 83,25 100 75 875 75 75 50 545,75 
Sg-pied . 66,5 50 75 37,5 75 0 50 354 
S9DOina , 66,5 100 75 87,5 75 75 50 529 
S10 Died 66,5 50 75 31,25 75 a 50 347,75 
510 DoinQ 4975 100 75 87,5 75 75 50 512,25 
S11cob , 100 50 75 62,5 75 a 50 412,5 
Sl1fm 665 50 75 37,5 75 75 50 429 
511 rt 33 50 75 25 75 75 50 383 
S11cm 665 50 75 25 75 75 50 416,5 
512 d av 33 100 100 100 75 0 50 458 
512 d arr 665 100 50 100 75 75 50 516,5 
S12fm 66,5 50 50 375 75 75 50 404 
512 cb 100 50 50 25 75 75 50 425 
513 oC 33 50 75 31,25 75 a 50 314,25 
514 Db 100 50 100 37,5 75 75 50 487,5 
S,5­ 665 75 75 5625 75 75 50 472,75 
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information action 
situation le la Is If lm Il Id Ip lei 101 total 

51. 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
51.b 50 0 100 0 0 100 100 0 0 0 350 
52a 100 100 100 42 0 0 100 0 0 0 442 
52b 100 100 100 42 0 100 100 0 0 0 542 
53. 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
S3b 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 300 
54. 100 100 100 57 33 0 100 0 0 0 490 
54b 100 100 100 57 33 0 100 0 0 0 490 
S5a 0 0 100 0 100 0 100 100 0 0 400 
S5b 50 0 100 0 '00 '00 100 100 0 0 550 
56a 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
56b 100 100 '00 100 100 '00 100 100 0 0 BOO 
56 b2 100 100 '00 '00 100 '00 100 100 0 0 800 

57. 'ria 50 a '00 42 100 0 100 100 0 0 492 
57. ·ed '00 a '00 42 '00 100 100 '00 0 0 642 
57. ·00 100 a '00 42 100 '00 100 100 0 0 642 
57b 50 a 100 42 100 100 100 100 0 0 592'na
5a ·00 .. 100 0 100 42 100 '00 100 100 0 0 642 
SBa ied 100 0 100 42 100 0 100 100 0 0 542 
SBa ina 50 a 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
58a oing2 50 0 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
58b ied 100 a 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
58b aino 50 a 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
S9afeinte 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
59aOled 100 a 100 42 '00 100 100 0 0 0 542 

S9aoojl)Q. 50 0 100 42 100 100 100 '00 0 0 592 
5'Opioo 100 0 100 28 100 100 100 a 0 0 528 

510 poing 50 0 100 28 100 100 100 a 0 0 478 
510 feinte 100 100 100 100 100 0 100 100 0 a 700 
511 cob 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
511tm 0 0 100 0 a 100 100 0 0 a 300 
511 rt 0 a 100 0 0 100 100 0 0 0 300 

.511 cm 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
512 dav 0 a 0 0 0 0 100 0 0 0 100 
512dar 0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 200 
512lm 0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 200 
512eb 0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 200 
Sl3aPI 0 0 100 28 100 0 100 100 0 0 428 

Sl3blibro 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 800 
513blibre2 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 800 

514a pOing 50 0 0 42 100 100 100 100 100 100 692 
5'4 b pied a 0 0 0 42 100 100 100 100 100 '00 642 

515 a i>ioo· '00 a '00 42 100 100 '00 100 100 100 842 
515 b libre 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1000 

information consigne 
situation ICc IC a ICs ICf ICm IC' ICd IC 1 ICe! ICol ICne lotàl ........,..
 

1 100 a 100 a a 100 100 a a a a 400 
S2 100 100 100 100 a 100 100 a a a a 600 
S3 .. a 0 100 a a 100 100 a a a a 300 
S4 100 100 100 100 a 100 100 100 0 a 0 700 
S5 100 0 100 0 100 100 100 100 0 a 100 700 
S6 100 100 100 100 100 100 100 100 0 a 0 800 
·51 100 100 100 100 100 100 100 100 a a a 800 
S8 100 100 100 100 100 100 100 '00 a 0 a 800
"S9· •.• 100 laD laD 100 100 100 100 100 a 0 a 800 
S10 100 laD 100 IDa 100 100 100 100 a a a 800 
Sl1 .. a a 100 a 0 100 100 a 0 a a 300 
S12 a 0 0 a 0 100 100 a 0 a a 200 
"S13 100 laD laD 100 100 IDa 100 100 0 a a 800 
S14 100 0 a 100 100 100 100 100 100 a 100 800 
"SIS· 100 100 100 100 100 100 100 100 100 a 100 1000 
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APPENDICEE 

MESURE 1 DE L'EXPERT 

situation Oc Oa Os Of Om 01 Od lolal 
S) . . .66.5: 100 75 75 . a a 0, 316,50 
62 66,S 75 75 56,25 50 a 50 372.75 
63 33 100 75 50 a a 50 308,00 
64 66,S 100 75 56,25 50 75 50 472,75 
$5 83.25. 50 75 375 50 75 15 445,75 
66 66,5 66,5 66,S 56,25 50 75 75 455,75 
66 coup libre 66,5 75 75 56,25 50 75 50 447,75 
67Poina 8325 50 75 25 50 75 50, 408,25 
:67oied 665 100 75 75 50 15 50 491,50 
68 pied 66,5 100 75 75 50 75 50 491,50 
68 poingl 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
68 poina2 
69 feinte 665 '75 

.. 
75 56,25 50 a 50 372,75 

690ied 56,25 100 75 75 50 75 50 481,25 
69Doina_ 83.I5, 50 75 2.5 50 75 50 408,75 
610 feinte 66,S 75 75 56,25 50 a 50 372,75 
610 oied 66,S 100 75 81.25 50 75 50 497,75 
610 poing 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
611 cpb 33 100 Î5 50 a 0 50 308,00 
611 fm 66.5 100 75 75 0 50 50 416,50 
61111 100 100 75 8175 33 75 50 514,75 
511cm 66,5 100 75 87,5 a 100 50 479,00 
512 dav 100 50 50 12,5 a a 50 262,50 
612 darr 66,S 50 100 12,5 a 75 50 354,00 
612 fm 66,5 100 100 75 a 75 50 466,50 
612cb 33 100 100 87,5 a 75 50 445,50 
5130iedh 100 100 75 8175, ,., 50 a 50. 456,75 
514 poina av 83,25 50 50 25 50 a 50 308,25 
615aied .. 685 "_ 10P 7.5 . }5 : 50 a 50 416,50 

défensive 
situation De Da Ds Df Dm DI Dd total 

$'1 ... 4975 100 75 la 75 75 50 434,75 
62 66,5 75 75 5625 75 75 50 472,75 
$3 66,5 50 75 37,5 75 75 50 429 
64 66,5 75 75 56,25 75 75 50 472,75 
65 ; 33 100 75 100 75 75 50 508 
66 66,5 75 75 56,25 75 75 50 472,75 
S7Poina 
67pied 

), 49,75 
66,S 

100 
50 

75 
75 

875 
37,5 

75 
75 

75 
75 

50 
50 

512,25 
429 

570ied2 66,5 50 75 37,5 75 75 50 429 
58 pied 66,5 50 75 375 75 75 50 429 
680oino 49,75 100 75 875 75 75 50 512,25 
6800in02 
69 pied 

.. 49,75 
66,S 

100 
50 

75 
75 

87,5 
375 

75 
75 

75 
75 

50 
50 

512,25 
429 

59poina 49.75 100 75 87,5 75 75 50 512.25 
510 pied 66,5 50 75 31.25 75 75 50 422.75 
610 poing 49,75 100 75 87,5 75 75 50 512,25 
511cob 100 50 75 62,5 75 75 50 487,5 
511fm 66,5 50 75 37,S 75 75 50 429 
511 rt 33 50 75 31,25 75 75 50 389,25 
611cm 66,5 50 75 25 75 75 50 416,5 
612 d av 33 100 100 100 75 75 50 533 
612 d arr 66,5 100 50 100 75 75 50 516,5 
612fm 66,5 50 50 37,5 75 75 50 404 
612 cb 100 50 50 25 75 75 50 425 
SUnf 33 50 75 3125 75 75 50 389.25 
614 Db 100 50 100 37.5 75 75 50 487,5 
515 66,5 75 75 56,25 75 75 50 472,75 
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information action 

Ba 

situation le la Is If lm Il Id Ip let 101 total 
$.18 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 100 
Sl b 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 300 
S2 a 100 100 100 42 0 0 100 0 0 0 442 
S2b 100 100 100 42 0 100 100 0 0 0 542 
S38 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
.53b 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 300 
S4a 100 100 100 57 100 0 100 0 0 0 557 
S4b 100 100 100 57 100 100 100 0 0 0 657 
S5à 0 0 100 0 100 0 100 100 0 0 400 
$5b ' 50 0 100 0 100 100 100 100 0 0 550 
S6a 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
S6b 100 100 100 100 100 100 100 50 0 0 750 
S6 b2 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 800 

S7a ooioo' 50 0 100 42 100 0 100 100 0 0 492 
100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
100 0 100 42 100 '100 100 100 0 0 642 
100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 842 

sa a ied 100 0 100 100 100 0 100 100 0 0 600 
SBa Ina 50 0 100 42 100 100 100 100 0 0 592 

SB a ina2 50 0 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
SB b ied 100 0 100 42 100 100 10 100 0 0 552 
SBb oing 50 0 100 42 100 100 100 100 0 0 592 
SSâf me 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
59a 'ed 100 0 100 42 100 100 100 0 0 0 542 
~: ,01.00., 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 642 
S10 iOO 100 0 100 2B 100 0 100 0 0 0 428 

S10 ing 50 0 100 2B 100 100 100 0 a 0 47B 
510 feinte 100 100 100 100 100 a 100 100 a 0 700 
511cPb 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
S111m 0 a 100 a a 0 100 0 a 0 200 
Sll rt 0 a 100 a 0 a 100 a 0 a 200 

511 cm 0 a 10 0 0 0 100 a 0 a 110 
S12 dav 0 0 0 0 0 a 100 0 0 0 100 
S12dar 0 a a a 0 100 100 a a 0 200 
S12 lm a a a 0 0 100 100 a a a 200 
S12 eb 0 a a a a 100 100 a a a 200 
Sl3;lpf 0 a 100 42 100 0 100 100 a a 442 

S13b libre 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 BOO 
513blibre2 100 100 100 100 100 100 100 100 a a BOO 
514a pOing 50 a a 42 100 100 100 100 100 0 592 
514b ieda 0 0 0 42 100 100 100 100 100 0 542 

51 a '00 100 0 100 42 100 100 100 100 100 0 742 
S15b libfe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 900 

information consigne 
situation ICe IC a IC s ICI IC m ICI ICd IC DI ICcl ICol le ne total 

Sl " a a '00 a a 100 100 a a a a 300 
52 100 100 100 a 100 100 100 a a a a 600 
S3 a a 100 100 a 100 100 a a a a 400 
54 100 100 100 100 100 100 100 a a a a 700 
,$5 a 100 a a 100 100 100 100 a a 100 600 
56 100 100 100 100 100 100 100 100 a a a 800 
S1 100 a 100 100 100 100 100 100 a a a 700 
58 100 a 100 100 100 100 100 100 a a a 700 
59 100 100 100 100 100 100 100 100 a a a 800 
510 100 100 100 100 100 100 100 100 a a a 800 
51,_, a a 100 a 100 100 100 a a a 100 500 
512 a a a a a 100 100 a a a a 200 
513 100 100 100 100 100 100 100 100 a a a 800 
51' a a a 100 100 100 100 100 100 a 100 700 
515 " 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 a 100 1000 



94 

APPENDICE F 

MESURE 2 DE L'EXPERT 

offensive 
situation Oc Oa Os Of Om Ot Od total 
51 665 100 75 75 a a a 316,50 
52 66,5 75 75 56,25 a a 50 322,75 
53 33 100 75 50 0 75 50 383,00 
54 66,5 75 75 56,25 50 75 50 447,75 
55 6325 50 ]5 37'5 50 75 50 420,75 
56 66,5 75 75 56,25 50 75 50 447,75 
56 coUP libre 66,5 75 75 56,25 50 75 50 447,75 
S7PoinQ 83,25 50 7S ~ 25 50 75 50 408,25 
,S.zDied,:.~" ' 665 100 75 75 50 75 50 49150 
58 pied 66,5 100 75 75 50 75 50 491,50 
58 poinQl 8325 50 75 25 50 75 50 408,25 
58 poinQ2 
59 feinte 665 75 75 56,25 50 0 50 372,75 
59Died 665 100 75 75 50 75 50 491,50 
5900fna 83,25 50 75 25 50 75 50 408,25 
510 feinte 66,5 75 75 56,25 50 a 50 372,75 
510 oied 66,5 100 75 81,25 50 75 50 497,75 
510 ooina 
511 cob 

' -, 83,25 
33 

50 
100 

75 
75 

25 
50 

50 
a 

75 
0 

50 
50 

408,25 
308,00 

511 lm 66,5 100 75 75 0 100 50 466,50 
$1111 100 100 75 8125 33 75 50 514,25 
~511crn 665 100 75 875 0 100 50 479,00 
512 dav 100 50 50 12,5 a 0 50 262,50 
512 darr 66,5 50 100 12,5 a 75 50 354,00 
512fm 66,5 10 100 75 a 75 50 37650 
512cb 33 100 100 87,5 a 75 50 445,50 
'513 Dledh 100 100 75 8125 50 0 50 456,25 
514 poing av 83,25 50 50 25 50 50 50 358,25 
51Soied ",,665 111à 75 ,75 50 50 50 466,50 

défensive 
srtuation Oc Da Os Dt Dm Dt Dd total 

1'51' 4975 100 75 100 75 75 50 524,75 
52 66,5 75 75 56,25 75 75 50 472,75 
53 66,5 50 75 37,5 100 0 50 379 
54 66,5 75 75 56,25 75 a 50 397,75 
55 33 100 75 100 75 0 50 433 
56 66,5 75 75 56,25 75 0 50 39775 
57Polna 49,75 100 75 875 75 0 50 437,25 
570ied 665 50 75 375 75 75 50 429 
57ofed2 66,5 50 75 37,5 75 75 50 429 
58 pied 66,5 50 75 375 75 a 50 354 
58 poing 4975 100 75 875 75 75 50 512,25 
58 poing2 49,75 100 75 875 75 75 50 512,25 
$9illed­

" 

l 665 50 75 37,5 75 0 50 354 
59ROjng , 49,75 100 75 87,5 75 75 50 512,25 

'510oied 66,5 50 75 3125 75 a 50 34775 
51000ina 49,75 100 75 87,5 75 75 50 512,25 

,511cob 
511fm 

, 100 
66,5 

50 
50 

75 
75 

625 
375 

75 
75 

0 
75 

50 
50 

412,5 
429 

IS11 rt 33 50 75 31,25 75 75 50 389,25 
511crn 66,5 50 75 25 75 75 50 416,5 
512 d av 33 100 100 100 75 a 50 458 
512 d arr 665 100 50 100 75 75 50 516,5 
512fm 6,5 50 50 375 75 75 50 344 
512 cb 100 50 50 25 75 75 50 425 
5J3pf 33 50 75 31,25 75 0 50 314,25 
514 Db 
515'--­

100 
66,5 

50 
75 

100 
75 

37,5 
56,25 

75 
75 

50 
50 

50 
50 

462,5 
447,75 
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information action 
situation le la 15 If lm Il Id 1 let lot lolal 

58 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 100 
51 b 50 0 100 0 0 100 100 0 0 0 350 
52 a 100 100 100 42 0 0 100 0 0 0 442 
52b 100 0 100 42 0 100 100 0 0 0 442 
S38 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200 
S3b 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 300 
54a 10 100 100 57 100 0 100 0 0 0 467 
54b 100 100 100 57 100 100 100 a a a 657 
S5a a a 100 0 100 0 100 100 0 0 400 
5Sb 50 0 100 0 100 100 100 100 0 0 550 
56a 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
56b 100 100 100 100 100 100 100 100 a 0 800 
56b2 100 100 100 100 100 100 100 100 a a 800 

51a linO- 50 0 100 42 100 0 100 100 a 0 492 
57a -ad 100 a 100 42 100 100 100 100 a 0 842 
578 ied 100 a 100 42 100 100 100 100 a 0 842 
5Th lino 50 a 100 42 100 100 100 100 a 0 592

1 
-ed57b 100 0 100 42 100 100 100 100 a 0 842
 

58 a -ed 100 a 100 42 100 0 100 100 0 0 542
 
58a ino 50 a 100 42 100 100 100 100 a 0 592
 
58a ino2 50 0 100 42 100 100 100 100 a 0 592
 
58b ied 100 0 100 42 100 100 100 100 0 0 842
 
58b -no 50 0 100 42 100 100 100 100 0 0 592
 
seafeinle 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700
 
59aPied 100 a 100 42 100 0 100 0 0 0 442
 
59. PQino 50 0 100 42 100 100 100 0 0 0 492 
510 pied 100 a 100 28 100 100 100 0 0 0 528 
510 POino 50 0 100 28 100 100 100 0 a 0 478 
510 feinte 100 100 100 100 100 0 100 100 0 0 700 
-5lfcoo-' 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200
 

S11fm 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200
 
511 rt 0 0 100 0 0 100 100 0 0 0 300
 

511_ÇlI) 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 200
 
512 dav 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 "00
 
512 d ar a 0 0 0 a 100 100 0 0 0 200
 
512fm 0 a a 0 0 100 100 0 0 0 200
 
512 eb 0 0 a 0 0 100 100 0 0 0 200
 

'5l3aDi 0 0 100 28 100 0 100 100 a a 428
 
513blibre 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 800
 
513btibre2 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 800
 

514a ooina 50 a 0 42 100 100 100 100 100 100 692
 
514 b pied a 0 0 0 42 100 100 100 100 100 100 842
 

5158 Piad 100 a 100 42 100 100 100 100 100 100 842
 
515 b tibre 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1000
 

information consigne 
situation ICe IC a IC 5 ICf ICm ICI ICd le nI ICel le ct le ne total 

sr 100 a 100 a a 100 100 a a a a 400 
S2 100 100 100 100 a 100 100 a a a a 600 
53_ a a 100 100 a '00 100 a a a a 400 
S4 100 100 100 100 '00 '00 100 a a a a 700 
Sb,~ '00 a '00 a '00 100 100 '00 a a 100 700 
56 a '00 100 100 '00 100 100 '00 a 100 a 800 
157' '00 100 100 100 100 100 100 100 a a a 800 
58 100 100 100 100 100 100 100 100 a a 100 900 
50- -- 100 a '00 100 100 100 100 100 a a 100 800 
S10 100 100 100 100 100 100 100 100 a a a 800 
51~ a a 100 a a 100 100 a a a 100 400 
S12 a a 100 a a 100 100 a a a 100 400 
513 100 100 100 100 100 '00 100 100 a a a 800 
S14 100 a a 100 100 '00 '00 100 100 a '00 800 
SlS 100 100 100 100 100 '00 '00 100 100 a 100 1000 
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