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RESUME

Ce travail se veut une analyse critique de 1’évolution du paradigme gestionnaire et
de ses modes au sein de la sphére du travail. Pour ce faire, afin de situer et historiciser
notre objet de recherche, nous exposerons dans un premier temps une genése
sociohistorique de 1’évolution du paradigme gestionnaire en nous basant sur les travaux
des principaux ‘’péres fondateurs”, tells F. W. Taylor (1856-1915), H. Fayol (1841-
1925), M. P. Follett (1868-1933) ou encore G. E. Mayo (1880-1949). Puis, & dessein de
rendre compte du rdle joué par différentes institutions de méme que celui que seraient
amengs a jouer les principaux acteurs a 1’origine de la production, de la transmission, de
I’implantation et de ’extension des modes gestionnaires, nous exposerons de maniére
succincte trois études de cas relatant le procés d’institutionnalisation ainsi que les
principaux modes de diffusion des discours et pratiques gestionnaires. Ensuite, nous
présenierons briévement la position théorique de I’économiste J. A. Schumpeter afin de
rendre compte des transformations du capitalisme et de 1’évolution de I’économie durant
la premiére partie du XXe siécle, en mettant plus particuliérement 1’accent sur
I’événement clé que représente le moment entre le déclin de I’entrepreneur-propriétaire et
I’émergence de ce nouvel acteur socioéconomique que serait le gestionnaire. Finalement,
dans un souci de rendre compte de 1’évolution des modes gestionnaires & partir de la
seconde moitié du XXe siécle, nous analyserons les propos tenus au sein de quelques-uns
des principaux ouvrages de deux des plus influents théoriciens du management que sont
de Peter F. Drucker et Thomas Peters, et ce a la lumiére de notre cadre théorique qui
reposera sur I’ouvrage de Luc Boltanski et Eve Chiapello Le nouvel esprit du capitalisme
(1999). Ouvrage dont I’objectif principal est d’analyser les changements idéologiques
accompagnant les différentes transformations du capitalisme et dans lequel les auteurs
soutiennent la thése, a propos de I’évolution du paradigme gestionnaire, de 1’émergence
dans les années 1990 d’une nouvelle configuration idéologique en rupture avec le
discours managérial des années 1960 qui reposait notamment sur une planification
rationnelle et un respect certain de la hiérarchie. Ce nouveau paradigme —que les auteurs
qualifient de « néomanagement » — au sein duquel les individus sont appelés a s’auto-
gérer nous est alors présenté comme étant “’plus humain’’ attendu qu’il respecterait
mieux la subjectivité des travailleurs. Or, Boltanski et Chiapello, feront le constat que les
nouvelles normes de régulations imposées par ce modéle de gestion seraient susceptibles
de faire naitre en retour de nouveaux risques d’exploitation considérant que les dispositifs
de contrdles mis de I’avant auraient tendance, par le fait qu’ils reposent sur un
engagement accru et plus complet des individus, a pénétrer plus profondément dans
I’intérioritt méme des individus, ce qui rendrait possible une plus grande
instrumentalisation des travailleurs.

Mots-clés : paradigme gestionnaire, néomanagement, esprit du capitalisme, entrepreneur,
cadre, manager, processus d’entrepreneurisation.



INTRODUCTION

Ce que I’on nomme le « paradigme gestionnaire » semble aujourd’hui coloniser
et envahir I’ensemble des activités humaines, considérant que de plus en plus de
sphéres tendraient & succomber et étre soumises a ce paradigme : la carriere, le temps,
le stress, le changement, les conflits, les services publics, les ressources humaines, les
relations de couple, les émotions, etc. Nous pourrions inscrire dans un premier ce
paradigme dans un double processus d’individualisation et de rationalisation du
monde occidental trouvant son expression —notamment— dans le développement du
cxapitalisme et de la bureaucratie, phénomene sur lequel se sont penchés de nombreux
auteurs tels Weber, Sombart, Simmel, Habermas ou encore Foucault. D’autre part, la
question des avancées techno-scientifiques visant & développer continuellement de
nouvelles méthodes en vue d’accroitre le niveau de performance et d’efficience
économique, deux notions centrales dans la conception du progrés (improvement'),
tendrait 4 se faire trés présente au sein du paradigme de la gestion. Nous observerions
par ailleurs, & partir des années 1980, une certaine prégnance du discours économique
et de ses supposées lois, discours qui repose en grande partie sur la normativité
¢conomique telle qu’entendue par les théories (néo)libérales : a savoir que celle-ci
tendraient & réduire la société a un agrégat d’individus libres et autonomes, maitres de
leur destinée, cette conception du sociétal se voulant ainsi grandement atomistique.
Aussi, nous explorerons également les possibles liens entre I’évolution des théories
économiques et celles des modes gestionnaires, et plus particulierement la question
de la médiation idéologique entre ledit paradigme gestionnaire et 1’évolution du
capitalisme, de son “’esprit’’. C’est pourquoi, notre cadre théorique reposera sur
I’ouvrage de Luc Boltanski et Eve Chiapello Le nouvel esprit du capitalisme (1999),
ouvrage dont lobjectif principal est d’analyser les changements idéologiques

accompagnant les différentes transformations du capitalisme.

' Cf. notamment I’ouvrage d’Ellen Wood, The Origin of Capitalism : a longer view, London, Verso,
2002.



C’est dans ce contexte que nous noterions une certaine emprise sur le plan de la
diffusion, de I’extension et de I'implantation des modes gestionnaires au sein de la
sphére professionnelle. Cela dit, il est important de définir ici ce que nous entendons
par le terme de gestion, chose qui n’est pas forcément aisée. Effectivement,
I’adoption du terme méme de gestion suppose une sélection parmi d’autres vocables
possibles tels que ceux d’administration, de management ou encore de conduite des

<

affaires, tous des termes voisins de “’gestion’’. Or, si le terme “’administration’’
présente I’avantage d’avoir le méme sens en anglais, celui-ci présente 1’inconvénient
—surtout en Europe— de véhiculer une connotation étatique ou publique. Pour ce qui
est du terme de “’management’’, il se ferait plus problématique étant donné que ce
vocable souffre d’une ambigtiité certaine quant a son utilisation, car bien qu’il
recouvrirait selon de nombreux dictionnaires I’ensemble des techniques de gestion, la
pratique semble plutdt I’associer & la partie uniquement organisationnelle ou humaine
de la gestion, reléveront Bouilloud et Lécuyer’. Des lors, retiendrons-nous dans le
cadre de notre travail le terme de ‘’gestion’’, quand bien méme 1’acceptation de ce
terme en tant que fédérateur reconnu de la discipline semble récente. Ceci étant,
savoir ce que recele concretement le concept de ’gestion’” fait néanmoins probléme,
du moins a priori, advenant en effet que par rapport a d’autres disciplines, la gestion
présente la particularité de se définir en fonction de son objectif, et non pas de son

essence méme ;

« En effet, ’objectif de la gestion est d’assurer la bonne marche et le fonctionnement
des entreprises ou des organisations au sens large, et donc tout ce qui peut participer a
ce fonctionnement est susceptible de faire partie de la gestion. En ce sens, si on
considere que la gestion est une “’praxéologie’’, ¢’est-a-dire une science de I’action qui
se déploie et ne trouve son sens que dans la pratique, et si on admet que cette pratique
ne vise qu’a remplir le but que I’on a défini plus haut, on comprendra pourquoi le
périmétre de la gestion est non seulement instable, mais structurellement ouvert a
d’autres disciplines. Les praticiens de la gestion ne se refuseront jamais a utiliser des
techniques extérieures pour mieux réaliser, précisément, leur objectif de gestion. Car, et
c’est peut-étre la une différence majeure avec d’autres disciplines, la gestion ne se

? Jean-Philippe Bouilloud et Bernard-Pierre Lécuyer, L ’invention de la gestion : Histoire et pratiques,
Paris, L’Harmattan, 1994, 326 p., p. 25.



congoit pas sans objectif, ou plutét, une gestion sans objectif serait une micro-
économie appliquée aux organisations. C’est pour rendre compte de tout ce qui
concerne ces objectifs qu’ont été développées des théories de I’action appliquées a la
gestion : théories de la décision, stratégie,... [nouveau paragraphe] Cette double
caractéristique, a la fois d’étre une science de I’action et d’étre dotée d’un objectif
inhérent a sa pratique, permet d’expliquer le déplacement dans le temps des domaines
de la gestion et leur enrichissement, leur expansion concomitants au développement
des sociétés industrielles modernes. Au fur et a mesure que se sont affinés les outils
d’analyse disponibles et accrues les exigences de résultat, différentes disciplines sont
“entrées’’ dans la gestion, comme la psychologie, la psychanalyse, la sociologie des
organisations, I’ethnologie (par 1’ethnomarketing) et, plus récemment, la sémiologie »
(Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 15).

Ainsi, le paradoxe du succés du paradigme gestionnaire résiderait non
seulement dans la normalisation des pratiques de la gestion, mais également dans
’imprécision conquérante de ses frontiéres, celles-ci se voyant chaque fois
repoussées. Quant a la prétention de scientificité a laquelle aspire généralement cette
“discipline’” qu’est la gestion, malgré que nous trouvions de nombreuses critiques
épistémologiques émises a son encontre, sa scientificité se trouve rarement
questionnée. A vrai dire, la dimension “’scientifique’’ de la gestion, en référence aux
modeles proposés par les ‘’sciences de la nature’’, est défendue par la plupart des
chercheurs liés de prés ou de loin & ce champ d’expertise. Il y aurait de ce fait matiére
a étude concernant ce tropisme ’scientiste’’, pour reprendre I’expression de
’économiste F. A. von Hayek. En effet, cette prétention est-elle liée a la formation de
ces chercheurs ? A I’influence d’autres disciplines, telles notamment 1’économie ou
celles reposant sur les différentes techniques de production ? Ou encore 4 un besoin
de reconnaissance sociale et/ou institutionnelle ?, s’interrogent alors Bouilloud et
Lécuyer. Cette réflexion questionne ainsi la légitimité de la gestion en tant qu’action
et discipline d’étude. Soit, aux dires de ces derniers, qu’en recherchant le statut de
science, en tant que source de 1égitimité, « c’est ipso facto une légitimation d’elle-

a N . . 3
méme a travers la science que recherche la gestion” ».

' ean-Philippe Bouilloud et Bernard-Pierre Lécuyer, ouvrage cité, p. 25.



Notre travail se veut' ainsi une réflexion critique a I’endroit des modes
gestionnaires qui, sous leurs aspects rationnels, pragmatiques et objectifs, seraient a
méme d’€tre dépeints comme s’inscrivant dans une idéologie, une facon toute
particuliere d’envisager les rapports sociaux au sein de la spheére du travail et, par
extension, notre rapport au monde, a soi et & autrui. Alain Chanlat soulignera en effet
que I’« on constate qu’elles ont un fort contenu idéologique, méme si on essaye de le
dissimuler derriére un lourd appareillage scientifique’ ». Le Goff (1992) affirmera
quant a lui, je le cite : au-dela des prétentions rationnelles du paradigme gestionnaire,
« il est un mode plus pernicieux d’extension de cette idéologie : la diffusion et la
reprise massive de son vocabulaire, de ses modes de pensée dans ’ensemble des

activités sociales et dans la vie quotidienne® ».

1l nous faut toutefois préciser ce que nous entendrons par “’idéologie’’, advenant que ce
-concept, de par son caractére polysémique, se préterait a de nombreuses définitions sociologiques.
Ce concept s’aveére en effet quelque peu problématique et, qui plus est, propice a diverses
polémiques, sans compter le fait que c’est toujours la position adverse qui tend a se voir qualifiée
d’idéologique. Cela dit, nous ferons néanmoins le choix de ne pas évacuer cette dimension de
notre objet d’étude, considérant notamment que ce concept contribue selon nous a donner a ce
projet de recherche toute sa pertinence sociologique. Nous préciserons que nous devons ’origine
du concept d’idéologie a Destutt de Tracy (1754-1836) qui avait pour dessein de proposer une
“’science des idées’’. Or, I’idéologie se verrait également définie dans un sens péjoratif comme
étant une croyance dogmatique fondée sur des principes rigides peu conformes au ‘’réel’’, soit
comme s’inscrivant en relative dissonance avec la “’réalité’’, si tant est qu’elle soit saisissable
(Ricceur, 1997). Cette derniére pouvant par ailleurs se définir, dans un sens marxiste, comme une
fausse conscience due 2 1’appartenance a une classe donnée, soit : comme un voile ou « un reflet
inversé de la réalité ». Ceci étant, a I’instar de Boltanski et Chiapello qui entendent le concept
d’idéologie comme «un ensemble de croyances partagées, inscrites dans des institutions,
engagées dans des actions et par 14 ancrées dans le réel», dans I’idée d’un discours de
légitimation de ’ordre social ‘’réel’’ pris dans la ‘‘nécessité’’ de son auto-reproduction, nous
choisirons de retenir la définition qu’en fait Louis Dumont dans son ouvrage Homo aequalis
(1977), soit comme « ’ensemble des idées et des valeurs communes dans une société », tout en
précisant néanmoins que cela « n’exclut nullement par ailleurs la contradiction et le conflit ».

* Attendu en effet, pour citer Bachelard, que « quoi qu’on en dise, dans la vie scientifique, les problémes ne
se posent pas d’eux-mémes. C’est précisément le sens du probléme qui donne la marque du véritable esprit
scientifique. Rien ne va de soi. Rien n’est donné. Tout est construit ». Gaston Bachelard, La formation de
['esprit scientifique, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1969 [1938], 256 p., p. 14.

® Alain Chanlat et Maurice Dufour (dir.), La rupture entre I'entreprise et les hommes : le point de vue des
sciences de la vié, Montréal et Paris, Editions Québec/Amérique et Les Editions d’Organisation, 1985.

¢ Celui-ci d’ajouter que ce paradigme se révélerait d’autant plus prégnant que « I'idéologie managériale
déstructure le langage, les significations; sa référence a I’éthique en est un des exemples les plus
flagrants ». Jean-Pierre Le Goff, Le Mythe de ['entreprise, Paris, La Découverte, 1992, 282 p., p. 220 et 280.



L’objectif de ce travail sera alors de proposer une analyse théorique critique eu
égard au paradigme gestionnaire en rendant compte de son évolution et de ses
transformations au fil du temps et ce, dans un premier temps a la lecture des écrits de
quelques-uns des principaux auteurs s’étant penchés sur les questions de gestion en
milieu de travail, dont principalement Frederick W. Taylor, Henri Fayol, Mary P.
Follett ou encore Elton Mayo. Puis, aprés avoir brievement exposé le proces
d’institutionnalisation et les principaux canaux et modes de diffusion des discours et
pratiques gestionnaires ainsi que le role joué par des acteurs centraux, tel celui des
ingénieurs, nous rendrons compte dans un deuxiéme temps des postures théoriques
défendues par 1’économiste Joseph Alois Schumpeter. Auteur qui, en tant que
théoricien des transformations du capitalisme et de 1’évolution dynamique de
’économie, nous aidera a comprendre les principaux facteurs ayant conduit a
I’émergence de ce nouvel acteur socioéconomique que serait le « gestionnaire ».
Finalement, nous analyserons les propos tenus au sein de quelques-uns des principaux
ouvrages de Peter F. Drucker de méme que de Thomas Peters, deux des plus influents

théoriciens du management, et ce a la lumiére de notre cadre théorique.



CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE, CADRE THEORIQUE ET METHODOLOGIE

1.1 Problématique

A la lueur de notre présentation et mise en contexte de notre objet de recherche,
nous débuterons notre problématique par un questionnement treés général et englobant
que nous formulerons comme suit : le paradigme gestionnaire ne réside-t-il pas au
final a vouloir soumettre I’ensemble du vivant de méme que les rapports sociaux a
des fins d’efficience et de rentabilit¢ ? Ce faisant, ne tendrait-il pas a redéfinir et
imposer de nouvelles normes de régulations sociales, qui tendraient a transformer
notre environnement (au sens large) en une ‘’entreprise gérable’” ? Aussi, serait-il
intéressant de nous demander ou se situe le paradigme gestionnaire par rapport a
I’évolution du capitalisme. Quels pourraient étre les liens idéologiques entre ledit
paradigme et ’esprit du capitalisme ? De quelle nature sont-ils ? Le paradigme
gestionnaire évolue-t-il de maniére plus ou moins linéaire ? S’inscrit-il dans une
certaine continuité ? Ou serait-il au contraire marqué par certaines ruptures ? Comme
le soutient la thése de Boltanski et Chiapello qui voient dans le discours du
management des années 1990 «1’émergence d’une nouvelle configuration
idéologique ». Nous nous questionnerons €galement sur les principales modalités de
contrble qui sous-tendent ce paradigme. A savoir que nous nous demanderons pfus
particuliérement dans quelle mesure ces modalités différerent-elles selon les périodes,
et plus spécifiquement entre les années 1960 et les années 1990, pour reprendre la

theése des auteurs sur lequel repose notre cadre théorique.

Ceci dit, a dessein de mieux circonscrire notre objet, nous poursuivrons notre

réflexion en soulevant les questions suivantes : Le fait de recourir systématiquement a



des outils et instruments de mesures supposément neutres et objectifs n’aurait-il pas
entre autres effets d’occulter les mécanismes et enjeux de pouvoir au sein de la sphére
du travail ? D’occulter et nier les rapports d’autorité propres a la sphére du travail ?
Autrement dit, la gestion ne devrait-elle pas étre dépeinte comme une idéologie aux
services d’intéréts particuliers faisant avant tout le jeu des pouvoirs dominants (dont
notamment celui des hauts dirigeants d’entreprises) avec pour principal objectif le
proces d’appropriation, d’accumulation et de concentration du capital ? Nous nous
pencherons par ailleurs sur les modes de transmission (au sens large) ainsi que sur les
principaux lieux de production des modes gestionnaires, en tentant de répondre a
différentes interrogations, dont notamment : Qui sont les individus a I’origine de la
production du paradigme gestionnaire ? Quels sont les enjeux liés a cette production ?
Quels sont les principaux canaux et véhicules privilégi€s de diffusion ? Par quels
processus d’institutionnalisation ce dernier s’ingére-t-il au sein de la société, et plus
particulierement au sein de la spheére du travail ? Nous pensons particuliérement au
role que seraient amenés a jouer les entreprises et les universités ainsi que les
différentes écoles de commerce, de gestion et de management, telles notamment les
nombreuses Business Schools. Qui en sont les principaux destinataires ? Quels sont

les principaux éléments susceptibles de favoriser leur implantation ?

En outre, de par le caractére souvent paradoxal des modes gestionnaires, cela
tendrait-il a4 rendre plus difficile la formation de contre-arguments et,
conséquemment, de s’y opposer ? Mais encore, de quelle maniére le paradigme
gestionnaire parviendrait-il & mobiliser les individus sur leur lieu de travail ou encore
a amener ces derniers a intérioriser et reprendre a leur compte ce paradigme et ses
modes ? Voila briévement exposés quelques-uns des principaux questionnements qui
guideront notre cheminement analytique et auxquels nous tenterons de répondre dans

le cadre de ce travail.



1.2 Objectif scientifique et pertinence sociale

A dessein de mieux saisir I’évolution du paradigme gestionnaire ainsi que les
multiples enjeux et implications qui en découlent, 1’objectif de ce travail est
d’analyser les différentes prémisses sur lesquelles s’appuie ce paradigme de méme
que de repérer les principaux concepts qui le structurent. Aussi, en soulevant des
réflexions critiques a I’endroit du paradigme gestionnaire, ce travail s’inscrit dans la
perspective scientifique de contribuer a D’approfondissement du niveau de
connaissance de ce phénomeéne et ce, compte tenu du peu d’études critiques —
notamment sociologiques— dont il fait ’objet & ce jour. Une abondante littérature est
en effet consacrée au paradigme de la gestion, dont certains écrits possédent une forte
teneure idéologique, or peu de travaux portent un regard critique ce dit paradigme.
D’autre part, de par la réflexion qu’il souléve eu égard a la question de la médiation
idéologique entre le paradigme gestionnaire et I’évolution du capitalisme, et plus
particuliérement son esprit, ce travail peut également s’avérer une intéressante clé

d’entrée relativement & notre compréhension des transformations du capitalisme.

Quant & sa pertinence sociale, elle se situerait au niveau de I’amélioration de la
compréhension des éventuelles répercussions sociales liées a I'imposition des normes
managériales, considérant d’une part I’ampleur croissante que tendrait a prendre le
paradigme gestionnaire au sein de la société en général, et plus particulierement au
sein de la sphere du travail ; et, d’autre part, I’emprise qu’exercerait 1’entreprise par
I’imposition de ses normes de régulations sociales sur la vie des individus, normes
qui tendraient —entre autres choses— a contribuer a ’augmentation de certaines formes
de détresse et de troubles psychosociaux en milieu de travail’. En effet, la
configuration idéologique fondée sur I’investissement et la mobilisation accrue des

individus s’avérerait aux dires de nombreux auteurs une source importante d’angoisse

" Voir a ce sujet notamment les ouvrages d’Alain Ehrenberg : Le culte de la performance (1991),
L’individu incertain (1996) et La fatigue d’étre soi. Dépression et société (2000).



et d’anxiété, ce d’autant plus que nous observerions un déplacement des
responsabilités de I’entreprise sur les individus eux-mémes. Nous pensons notamment
a des problématiques, relevées par un nombre croissant de médecins du travail, telles
que I’addiction au travail, I’apparition de troubles psychosomatiques, 1’augmentation
des cas d’absentéisme, de malaise et de détresse morale reliés au travail ou encore du
nombre de cas de dépressions et d’épuisements professionnels (burn-out)®. Si nous
’inscrivons dans une perspective plus globale, ce travail interroge par ailleurs les
possibles implications sociales et sociologiques, quant & notre rapport au monde et &
notre environnement (dans son sens le plus large), pouvant découler de I’imposition

et de la prégnance d’un tel paradigme au sein de la société.

1.3 Cadre théorique : le discours de management des années 1990, I’émergence d’une

nouvelle configuration idéologique

Comme mentionné en introduction, notre cadre théorique repose sur le travail
effectué par Boltanski et Chiapello dans leur ouvrage Le nouvel esprit du capitalisme
(1999), ouvrage qui a pour principal objet I’analyse des changements idéologiques
qui ont accompagné les transformations récentes du capitalisme. Pour ce faire, ces

derniers se sont penchés sur les différentes mutations et évolutions qu’a connues le
capitalisme, et plus particulierement sur ’évolution de 1’éthos, de Vesprit qui
accompagne son développement et qui Iégitime et contraint le p‘rOCCSSUS
d’accumulation du capital. Nous préciserons que ces derniers se référent a I’esprit du
capitalisme tel que le concevait alors Weber, c’est-a-dire comme un « ensemble de
motifs éthiques qui, bien qu’étrangers dans leur finalité a la logique capitaliste,
inspirent les entrepreneurs dans leurs actions favorables a I’accumulation du

capital » (p. 43). Ceux-ci stipuleront en outre que le niveau d’engagement dont nous

¥ A propos du phénoméne de « burn-out », nous vous invitons & vous référer notamment a 1’ouvrage
d’Herbert J. Freudenberger, L 'épuisement professionnel, la brilure interne, Gagtan Morin, 1985.

® Nous verrons le role effectivement joué par les entrepreneurs dans le systéme capitaliste, notamment
dans le cadre de notre présentation des travaux de I’économiste Joseph A. Schumpeter.



10

ferions preuve a I’endroit du capitalisme dépend grandement des arguments pouvant
étre invoqués pour faire valoir les bénéfices engrangés et ce, non seulement a titre
individuel, mais aussi sur le plan collectif, bénéfices alors définis en termes de bien
commun. Aussi, pour citer les auteurs: « nous appelons esprit du capitalisme

l'idéologie qui justifie | 'engagement dans le capitalisme » (p. 42). Selon eux :

« L’esprit du capitalisme est justement cet ensemble de croyances associées a I’ordre
capitaliste qui contribuent a justifier cet ordre et a soutenir, en les légitimant, les modes
d’action et les dispositions qui sont cohérentes avec lui. [...] On peut bien parler, dans
ce cas, d’idéologie dominante, a condition de renoncer a n’y voir qu’un subterfuge des
dominants pour s’assurer le consentement des dominés, et de reconnaitre qu’une
majorité des parties prenantes, les forts comme les faibles, prennent appui sur les
mémes schémes pour se figurer le fonctionnement, les avantages et les servitudes de
’ordre dans lequel ils se trouvent plongés » (p. 46).

De ce fait :

« En tant qu’idéologie dominante, I’esprit du capitalisme a en principe la capacité de
pénétrer I’ensemble des représentations mentales propres a une époque donnée,
d’infiltrer les discours politiques et syndicaux, de fournir des représentations Iégitimes
et des schémes de pensée aux journalistes et aux chercheurs, si bien que sa présence est
a la fois diffuse et générale » (p. 94).

Les croyances liées au capitalisme devront par conséquent étre intégrées par les
individus afin que ses contraintes soient intérioris€ées, pour ensuite servir de
justification, —« c¢’est d’ailleurs le role que la sociologie a traditionnellement accordé
a la socialisation et aux idéologies », d’affirmer Boltanski et Chiapello—, tout en
précisant néanmoins que ces justifications « doivent reposer sur des arguments
suffisamment robustes pour étre acceptées comme allant de soi par un grand nombre
d’individus » (p. 45). C’est ainsi que I’accumulation capitaliste exige, aux dires des
auteurs, la mobilisation d’un trés grand nombre d’individus dont les chances de profit
sont relativement faibles —particuliérement lorsque leur capital de départ est médiocre
ou inexistant— donc pas particuliecrement motivés a s’engager dans ce genre de

pratiques, quand ils ne leur sont pas carrément hostiles (p. 41).




11

Parmi toutes les manifestations possibles de 1’esprit du capitalisme, ces derniers
ont alors choisi la littérature de « management » en tant, je les cite : « que support
offrant I’acces le plus direct aux représentations associées a ’esprit du capitalisme
d’une époque » (p. 94). Selon eux, leur ouvrage ne se veut pas « seulement descriptif
et entend aussi, a travers cet exemple historique, proposer un cadre théorique plus
général pour comprendre la fagon dont se modifient les idéologies associées aux

activités économiques » (p. 35). Aussi, pour emprunter leurs dires :

« Nous verrons comment le discours du management, qui se veut a la fois formel et
historique, global et situé, et qui méle préceptes généraux et exemples paradigmatiques,
constitue aujourd’hui la forme par excellence dans laquelle 'esprit du capitalisme se
trouve incorporé et donné en partage » (p. 51).

Les justifications du capitalisme qui intéresseront les auteurs ne sont donc pas
tant celles que les capitalistes ou les économistes universitaires peuvent étre amenés a
véhiculer, mais bien plutét celles ayant trait aux justifications destinées en priorités
aux cadres d’entreprise —et dans un moindre mesure aux ingénieurs—, acteurs

économiques. Je les cite :

« Dont I’adhésion au capitalisme est particuliérement indispensable a la marche des
entreprises et a la formation du profit, mais dont le haut niveau d’engagement requis ne
peut étre obtenu par la pure contrainte et qui, moins soumis a la nécessité que ne le sont
les ouvriers, peuvent opposer une résistance passive, ne s’engager qu’avec réticence,
voire miner I’ordre capitaliste en le critiquant de I’intérieur. [...] C’est donc d’abord en
direction des cadres, ou des futurs cadres, que le capitalisme doit compléter sont
appareil justificatif » (p. 51).¢

Autrement dit, les justifications rattachées au développement du capitalisme
devront-elles tout particulierement cibler ces acteurs afin que leurs prises de décisions
puissent se faire au nom de D’entreprise, tout en leur permettant de légitimer leurs

actions aupres des salariés. En effet :
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« A la différence des dogmes libéraux, ces justifications situées sont sujettes a
changement parce qu’elles doivent associer & des préoccupations exprimées en termes
de justice les pratiques liées a des états historiques du capitalisme et aux maniéres
spécifiques de faire du profit propres a une époque ; tout a la fois susciter des
dispositions a agir et donner I’assurance que les actions accomplies sont moralement
acceptables. L’esprit du capitalisme se manifeste ainsi indissociablement, a chaque
moment du temps, dans les évidences dont les cadres sont dotés quant aux “’bonnes’’
actions a entreprendre pour faire du profit et quant & la 1égitimité de ces actions » (p.

52-53).

Ces derniers se sont alors adonnés a un travail considérable d’analyse de textes
propre a la littérature managériale en divisant ces textes en deux corpus différents,
corpus constitués de plusieurs milliers de pages, soit un premier corpus regroupant les
textes couvrant la période des années 1960 et un second comprenant quant a lui des
textes publiés durant la premicre partie des années 1990. Leur travail a ainsi permis
de rendre compte d’une rupture paradigmatique et idéologique dans 1’évolution des
modes gestionnaires. Les auteurs soulignent effectivement que la littérature
managériale des années 7960 se réfere fréquemment a la notion de planification au
sein des organisations, les différents écrits analysés réservant par exemple plusieurs
plaidoyers en faveur de I’intervention gouvernementale, en insistant sur le role central
de I’Etat dans la bonne marche des entreprises, ils mettront d’autre part en lumiére
que ces textes attachent une grande importance au respect de notions telles I’ordre
hiérarchique ou encore la sécurité¢ d’emploi —; — alors que le paradigme managérial
propre a la littérature des années 7990, paradigme qu’ils qualifient de
« néomanagement », se démarquerait quant a lui par une volonté farouche de réduire,
voire méme supprimer, tout ce qui a trait a la bureaucratie, a la planification
rationnelle ainsi qu’a la hiérarchie régnant au sein des entreprises, dispositifs
généralement accusés de nuire & la flexibilité et a4 la capacité d’adaptation des
entreprises considérant que ces derniéres évolueraient dans un univers toujours plus
concurrentiel et chaotique. C’est ainsi, aux dires de Boltanski et Chiapello, que les
écrits des années 1990 insisteront grandement sur des thémes comme la concurrence,

I’innovation et le changement permanent et toujours plus rapide des technologies,
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thémes certes déja présents dans les écrits des années 1960, selon I’analyse des
auteurs, mais qui prendraient dans le néomanagement une ampleur sans précédent.
Des lors, le corpus des années 1990 se singulariserait notamment par des exhortations
au changement et a |’adaptation permanente au sein d’entreprises désormais
organis€es en «réseau », ainsi que par des appels a une mobilisation et a un
investissement toujours plus importants de la part de I’ensemble des individus, de
méme qu’a une responsabilisation et une prise en charge accrue de leur destinée
professionnelle. C’est alors que les individus seraient enjoints a s’“’auto-gérer’’ et se
comporter comme autant d’entité entrepreneuriale d’une seule personne. Pour citer
les auteurs : « I’apologie du changement, du risque et de la mobilité se substitue alors
a la valorisation de I’idée de sécurité » (p. 139). Aussi, ces derniers soutiennent-ils la
thése de I’émergence dans les années 1990 d’une nouvelle configuration idéologique
s’inscrivant en rupture avec le paradigme. gestionnaire des années 1960. C’est
pourquoi, je les cite :

« Il importe de mette en évidence en quoi le néomanagement est bien encore du
management, au sens ou nous venons de le définir, c’est-a-dire en quoi il continue a
enfermer des dispositifs de contrdle, bien que d’une nature différente de ceux associ€s
au deuxiéme esprit du capitalisme » (p. 124).

Nous conclurons la présentation de notre cadre théorique sur le fait que les

auteurs insistent longuement sur le caractére normatif de la littérature managériale :

« L’ancrage de la littérature de management dans une réalité dont il s’agit de
transformer les formes (et pas seulement de manipuler les signes) et conférent une
sincérité aux auteurs dans leur volonté réformiste puisqu’ils trient avec précaution, plus
ou moins inconsciemment, dans leur héritage domestique ce qu’il convient de garder,
ce a quoi ils demeurent attachés, et ce qu’il importe de rejeter » (p. 110).

Cela dit, concernant la question de I’influence de ces écrits sur les pratiques
effectives des entreprises, les auteurs émettront cependant 1’avertissement suivant :

« S’il est entendu que le réalisme n’est pas une caractéristique majeure des textes
étudiés —puisque leurs propos est de dire ce qui doit étre, non ce qui est—, il n’est pas
néanmoins indifférent de savoir dans quelle mesure ils sont lus, influents, et
susceptibles par 1 d’agir sur les pratiques dans le sens que visent leurs auteurs, faute de
quoi, ils ne sauraient constituer un objet adéquat pour étudier la mise en place d’une
nouvelle idéologie dominante » (p. 97).



14

La recension analytique des écrits de gestion effectuée par Boltanski et
Chiapello servira dés lors de grille d’analyse et d’ancrage théorique ainsi que de fil
conducteur & notre travail de recherche. Ceci €tant, tout en étant toutefois pleinement
conscients que le caractére passablement dichotomique des corpus analysés par les
auteurs pourrait se voir comme une /imite quant a la portée analytique de notre cadre

théorique.

1.4 Univers analytique

Afin de rendre compte, il est vrai de maniere trés schématique, de I’évolution et
des transformations du paradigme gestionnaire, vous trouverez ci-apreés une liste non
exhaustive des principaux concepts qui composeront notre univers d’analyse. Ces
différents concepts étant classés du général au particulier ainsi qu’en fonction de

I’évolution idéologique dudit discours managérial.

Gestion — Paradigme — Management — Modes gestionnaires — Néomanagement —
Capitalisme — Esprit du capitalisme — ldéologie — Ethos — Discours — Médiation
idéologique — Normativité économique — Taylorisme — Ingénieurs — Relations humaines
— Planification — Rationalisation — Bureaucratie — Hiérarchie — Institutionnalisation —
Culture d’entreprise — Avancées Techno-scientifiques — Progrés — Efficience —
Productivisme — Rentabilité — Compétitivité — Performance — Concurrence — Innovation
— Changement — Adaptation — Destruction créatrice — La figure de I’Entrepreneur — La
* figure du Cadre — Objectivité — Pragmatisme — Action — Objectifs — Quantitatif — Calcul
— Quantophrénie (mathématisation abusive) — Finalité (téléologie) — Utilitarisme —
Instrumentalisation — Transformations — Evolution — Continuité — Rupture — Société du
Savoir — Responsabilité — La figure du Manager — Le Leader — Le Travailleur intellectuel
— Esprit d’initiative — Mobilité — Créativité — Audace — Capital humain — Réification
(chosification) — Réalisation de Soi — Flexibilité — Mobilisation — Autonomie — Gestion
par Projets — Organisation en Réseau — Mode — Employabilité — Compétences — Gestion

de Soi — Marque — Processus d’entrepreneurisation.
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1.5 Design de recherche

Construction du Corpus

Etant donné la pléthore d’écrits abordant le domaine des modes de gestion en
milieu de travail, remarquez que nous pourrions y voir la I’une des principales
difficultés quant au traitement de notre objet de recherche, dans un souci de découper
et délimiter notre objet ainsi que de le circonscrire autant que faire se peut dans
I’espace et dans le temps, nous choisirons de nous concentrer sur un nombre
d’ouvrages relativement restreint. C’est pourquoi, exception faite de notre
présentation des travaux de Mary Follett, concernant premiérement notre présentation
de la genese sociohistorique du paradigme gestionnaire, nous avons essayé de ne
sélectionner, en tant que corpus principal, uniquement les ouvrages originaux des
auteurs présentés, leurs travaux ayant suscité en effet une abondante littérature. Nous
pensons notamment aux travaux réalisés par Frederick W. Taylor, Henri Fayol ou
encore ceux ayant trait & 1’école dite des ‘’relations humaines’’, principalement
représentée par les travaux d’Elton Mayo. Cela dit, nous avons tout de méme choisi
d’enrichir ce corpus par I’apport d’ouvrages complémentaires. Nous pensons en
particulier & I’ouvrage collectif dirigé par Bouilloud et Lécuyer (1994), qui nous
propose une lecture historique et épistémologique des différents modes gestionnaires.
A noter que cet ouvrage servira également de référence principale a notre bréve
présentation eu ¢égard au proces d’institutionnalisation et aux principaux canaux et

modes de diffusion des discours et pratiques gestionnaires.

Finalement, pour ce qui est de notre partie consacrée a 1’analyse proprement
dite de I’évolution du paradigme et de ses modes, notre corpus se limitera (¢f. notre
remarque ci-dessous*) aux principaux ouvrages rédigés par deux théoriciens du
management considérés par nombre d’auteurs comme faisant partie des théoriciens
ayant eu le plus d’influence au sein de la littérature managériale, a savoir : Peter F.

Drucker et Thomas Peters. Ceci étant, sans oublier les deux ouvrages de 1’économiste
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Joseph A. Schumpeter. Le choix de ces trois auteurs se justifiant selon nous compte
tenu de leur importante contribution, sous différents angles d’analyse et a diverses
périodes, apportée au travail de théorisation de notre problématique, le tout a la

lumiere de notre ouvrage Le nouvel esprit du capitalisme.

- *Nous tenons en effet a préciser que nous avons délibérément choisi de ne pas
analyser les écrits rédigés dans le domaine de la sociologie des organisations, tels
entre autres ceux d’A. D. Chandler (1918- ), Parsons (1902- ), F. J. Roethlisberger
(1898-1974) ou encore R. Sainsaulieu (1935- ). Nous avons également fait le choix
de ne pas traiter notre problématique sous I’angle des travaux effectués par quelques-
uns des principaux théoriciens critiques du travail, nous pensons notamment a P.
Adler, N. Alter, R. Castel, M. Castells, F. de Coninck, M. A. Dujarier, J.-P. Durand,
A. Gorz ou encore & D. Méda.

D’autre part, attendu que les différentes théories gestionnaires s’appuient en
partie, en plus de faire de nombreux emprunts aux sciences dites techniques, telle
notamment 1’ingénierie, sur des travaux réalisés dans divers domaines des sciences
sociales, nous choisirons de nous référer également —en tant que sources secondaires
critiqgues— a des ouvrages dont les auteurs proviennent de différents champs d’études,
champs que nous classerons comme suit : économie et management (Aktouf, 1985,
1993, 2006 [1989]; A. Chanlat et M. Dufour, 1985 ; J.-F. Chanlat, 1998 ; Jorda,
1999) ; philosophie (Le Goff, 1992 et 1996) ; psychosociologie (Aubert, 1989 et
1991) ; et bien sir sociologie (dont notamment : Freitag, 1986 et 1991 ; Ehrenberg,
1991 ; Maheu, 1993 ; Pinard, 2000 ; de Gaulejac, 1989, 1991 et 2005 ; Lagacé, 2006

ou encore Otero, 2007)10.

En ce qui a trait au souci de rencontrer les principaux criteres relatifs a la
construction d’un corpus d’analyse, afin de satisfaire premi¢rement au critére de
pertinence, nous avons pris soin de ne retenir que les ouvrages qui collent le plus pres

possible a notre problématique de recherche, autrement dit de nous assurer que les

0 A . . . 5 o e g A .
1 Méme s’il est vrai que dans les “‘faits”, les frontiéres disciplinaires ne sont pas aussi nettement
définies et dénuées d’inter-connections.
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ouvrages sélectionnés traduisent bel et bien « I’expression de 1’activité idéologique
. . , .11 N
qui nous intéresse », pour reprendre les propos de Sabourin . Concernant le critére
d’exhaustivité, nous serons attentifs au fait de ne pas écarter —a priori— toute
dimension susceptible d’alimenter notre problématique. Ceci dit, nous sommes
conscients que le fait de n’avoir retenu qu’un nombre pour le moins limité d’ouvrages
de gestion, sans parler du choix des auteurs, souléve I’épineuse question de la
représentativité de notre corpus d’analyse. Cette apparente faiblesse méthodologique
se verrait toutefois comblée considérant la grande homogénéité des propos tenus au
sein des écrits de gestion. En effet, nous citerons ici Boltanski et Chiapello :
« La lecture de ces textes releve une grande homogénéité des discours et, pour chaque
époque considérée, une organisation générale autour d’un nombre limité de thémes. Ii
s’agit sans doute du meilleur indice de leur caractere idéologique a vocation dominante.
Leurs idées sont reprises, répétées, traduites avec des exemples variés, passant d’un

support & ’autre avec Iégereté [...] si bien qu’on a le plus grand mal a attribuer la
paterité de ces ensembles rhétoriques a certains auteurs sources » (p. 97).

Quant au critére d’hétérogénéité de notre corpus, il sera rencontré compte tenu
du fait que nous avons choisi des ouvrages traitant des modes gestionnaires a
différentes périodes, soit sur pres d’un siécle, ce qui nous permettra entre autres d’y

instaurer une dynamique dialogique.

Démarche méthodologique

Afin de situer et ancrer notre objet de recherche, nous nous adonnerons dans un
premier temps a un travail relatant la genése sociohistorique de I’évolution du
paradigme gestionnaire, ceci en nous basant sur les travaux des principaux ‘’péres
fondateurs’” des différents modéles et modes d’organisation d’entreprise : J.-G.
Courcelle-Seneuil (1813-1892), fondateur du “’management moderne’” des

entreprises ; F.W. Taylor (1856-1915), a I’origine de I’Organisation Scientifique du

" Paul Sabourin, ‘‘L’analyse de contenu’’ dans Benoit Gauthier (dir.), Recherche sociale : de la
problématique a la collecte des données, Sainte-Foy (Québec), Presses de I’Université du Québec,
2004, 4e édition, 619 p., p. 357-385.
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Travail (OST) ; H. Fayol (1841-1925), fondateur d’une doctrine managériale ; M. P.
Follett (1868-1933), I’'une des premieres a traiter des fondements psychologiques de
la gestion; G. E. Mayo (1880-1949), principal représentant du mouvement des
“’relations humaines’’. Puis, a dessein de rendre compte du rble joué par les
différentes institutions —telles notamment I’Etat, les universités, les nombreuses
écoles de commerce, de gestion et de management ainsi que les divers établissements
de formation professionnelle—, de méme que celui que seraient amenés a jouer les
principaux acteurs a 1’origine de la production, de la transmission, de I’implantation
et de ’extension des modes gestionnaires, nous pensons tout particuliérement au role
tenu par les différentes corporations d’ingénieurs, nous exposerons en second lieu
trois ¢études de cas rendant compte du proces d’institutionnalisation et mettant en
lumiere les principaux canaux et modes de diffusion des discours et pratiques
gestionnaires. Nous proposerons ensuite une bréve présentation de I’analyse de
Schumpeter eu égard aux transformations du capitalisme et de I’évolution dynamique
de I’économie, en mettant plus particuliérement I’accent sur le moment clé que
représente la séparation entre ’entrepreneur-propriétaire et [’employé-salarié

débouchant sur I’émergence du « gestionnaire ».

Finalement, dans un souci de rendre compte de I’évolution des modes
gestionnaires a partir de la seconde moitié du XXe siecle, nous effectuerons une
analyse critique des principaux concepts structurant les écrits de nos deux théoriciens
du management que sont P. F. Drucker et T. Peters. Dés lors, afin de théoriser et
objectiver les propos exposés par lesdits auteurs, nous procéderons a un repérage
méthodique et rigoureux des principaux concepts exposés de manieres explicites ou
encore sous-jacents au sein de leur propos et ce, avec pour objectif de mieux les
définir et en cemer les multiples dimensions et implications sociétales. Pour ce faire,
notre démarche méthodologique reposera sur une approche herméneutique et itérative
de type analytico-théorique : soit qu’elle consistera en un processus d’aller-retour

entre le travail analytique effectué par Boltanski et Chiapello, a dessein notamment de
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dégager et mettre en lumiére d’une part, les affinités, continuités, ruptures ou encore
divergences entre les positions théoriques de nos deux auteurs et, d’autre part, les
éventuelles contradictions, discontinuités, évolutions ou encore transformations
pouvant étre observées au sein méme de la pensée de chacun des théoriciens en
question. Cela, tout en portant une attention toute particuliére & la question de la
médiation idéologique entre I’évolution du paradigme gestionnaire et celle relative

aux transformations de ’esprit du capitalisme.

Considérations épistémologiques

Nous sommes conscients cela dit du fait qu’une méthode trop rigide risquerait
de fermer la porte a certains éléments imprévus, mais qui pourraient néanmoins
s’avérer pertinents a notre analyse, en vertu du principe de serendipity. Nous nous
soucierons d’autre part, d’adopter une posture critique et réflexive vis-a-vis de notre
propre démarche analytique (doute épistémologique), soit qu’il est important selon
nous de prendre en considération que d’autres interprétations de notre objet d’étude
sont possibles, ce non seulement quant a la maniére de construire notre objet en tant
que tel, mais également concernant I’angle d’analyse adopté dans le traitement méme
de notre problématique (tel le choix du cadre théorique. et du corpus d’analyse ou
encore celui de la méthode retenue). Il est en effet essentiel a nos yeux de garder a
’esprit que le chercheur, en tant qu’individu —et donc acteur social—, reste partie
prenante de son environnement. Effectivement, nous emprunterons ici 1’interrogation
de Bourdieu : «le sociologue peut-il demeurer au-dessus de la mélée, en position
d’observateur impartial 7 ». Mellos d’affirmer quant a elle, je la cite :

« Que la science elle-méme ne peut étre neutre dans sa logique ; que la réalité (et sa

structure) ne peut pas €tre congue comme neutre. Elle est déterminée par les rapports

socjaux, par les contradictions et les luttes, et mue par les intéréts de classe ou faits et
valeurs forment une seule entité' ».

> Koula Mellos, ““Une science objective ?”> dans Benoit Gauthier (dir.), ouvrage cité, p. 541-569, p.
556.
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Ceci étant dit, autant est-il important d’admettre et d’assumer notre subjectivité
de départ, attendu que tout objet implique un sujet qui le pense comme tel, autant il
s’avére indispensable pour nous d’adopter une « subjectivité objectivée » (pour
reprendre une formule chére & Bourdieu), c’est-a-dire de tendre vers le plus grand
degré d’objectivité possible ; Sabourin nous parlant a ce propos d’un processus
d’« objectivation méthodologique ». Objectivité scientifique que nous pourrions
définir, dans une perspective kantienne, « comme le processus dialectique jamais
achevable par lequef la chose est soumise 4 la syntaxe du sujet de la science [...]" ».
Nous pensons ces quelques considérations d’ordre épistémologique fort a propos dans
le cadre de 1’élaboration d’un travail qui prétend s’inscrire dans une démarche qui se

veut réflexive et rigoureuse.

' André Noiray (dir.), La Philosophie, Paris, Collections Les Idées, Les Buvres, Les Hommes, 1969,
2e édition, p. 370.



CHAPITRE II

GENESE SOCIOHISTORIQUE DES FONDEMENTS IDEOLOGIQUES DU
PARADIGME GESTIONNAIRE

«La gestion est orientée vers une pratique dont ’enjeu est fort, puisqu’il
concerne et engage la pérennité des entreprises. Cet enjeu implique en
permanence des valeurs, des jugements sur les théories. Ftablir les
éléments d’une histoire de la gestion implique donc de déterminer une
histoire des valeurs » (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 12).

«Nous vivons aujourd’hui dans un monde dominé par I'idéologie
économique et par les impératifs de gestion ; aussi est-il important de
dégager les caractéristiques les plus marquantes et d’en faire apparaitre la
genese » (Chanlat et Dufour, 1985, p. 16).

2.1 Aux origines des modes gestionnaires

Si nous remontons aux ‘’fondements historiques’” des premieéres organisations,
comme se propose de le faire André Gingras —ingénieur de formation et actuellement
professeur de management a 1’Ecole nationale d’administration publique (ENAP)—
dans son ouvrage Les fondements du management dans histoire', nous pourrions
faire débuter notre genése sociohistorique plusieurs siecles avant notre ¢re. En effet,
selon ce dernier, ’art de la guerre présente certaines similitudes avec les modes et
principes gestionnaires contemporains. Dans son chapitre intitulé I’*’ Art militaire: Le
management dans un environnement de compétition’’, Gingras se penche
particulierement sur une figure marquante de !’histoire guerriere de la Chine en la
personne de Sun Tzu qui vécut environ 550 ans av. J -C". Aux dires de I’auteur,

I’ceuvre de ce célebre guerrier représente un « grand apport pour ce qui touche le

“ André Gingras, Les fondements du management dans [’histoire, Chicoutimi, Gagtan Morin &
Associés Ltée, 1980, 212 p.
15 Cf Sun Tzu, The Art of War, traduit par S.B. Griffith, London, Oxford University Press, 1963.
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management dans un environnement de conflit, car il existe plusieurs similitudes
entre la guerre d’un pays contre un autre et la compétition entre deux entreprisesl(’ »;
celui-ci proposant des conseils éminemment pratiques en termes de gestion des
ressources humaines, conseils qui —bien qu’étant énoncés il y a plus 2’500 ans—

seraient encore d’une actualité brulante aux dires de Gingras'”. En effet, je cite :

« Sun Tzu ici est absolument conséquent avec les principes déja énoncés ol il proclame
la non-ingérence du souverain dans les opérations militaires. En termes
organisationnels, ceci implique que le patron doit déléguer la responsabilité
organisationnelle & ses employés, tout en les laissant libres de choisir les tactiques
opérationnelles; ou, autrement dit, la délégation de responsabilité¢ implique délégation
d’autorité. A ce titre-la, Sun Tzu est un précurseur des théories modernes de
management, tellement ses énoncés semblent d’actualité pour toutes les organisations »

(Gingras, 1980, p. 16).

A la lecture de ces propos, nous nous devons toutefois de nous montrer prudent
avec de telles assertions, ce afin de ne pas commettre d’anachronismes. Car pouvons-
nous en effet faire un paralléle entre des contextes et des périodes si différents, soit
entre ’Art de la guerre d’il y a quelque 500 ans av. J.-C. et I’organisation dite

moderne d’une entreprise.

Puis, en Asie mineure, avec le processus de sédentarisation la société nouvelle
se développe, devenant ainsi plus complexe que la société nomade. Ce faisant,
’organisation sociale devient plus réguliére, plus normalisée, ceci ayant pour effet
selon Gingras de rendre la structure hiérarchique entre les membres plus stable et les
rapports sociaux plus constants. Pour faire un saut dans ’histoire, plus prés de notre
époque, certains pays —dont notamment la France— virent I’organisation de leurs

industries se développer a grands pas. Ceci dit, ¢’est de [’autre coté de la Manche, soit

' André Gingras, ouvrage cité, p. 108.

7 Gingras relevant principalement la préoccupation pour une gestion rationnelle des ressources
humaines de méme que la connaissance des limites inhérentes & chaque étre humain. En outre, la
répartition des responsabilités entre le général et ses soldats, ces derniers étant tenus de donner le
maximum de leurs efforts suivant leurs talents et le travail qu’ils ont & faire et le général étant
responsable de la planification du travail et de la ‘’bonne gestion des ressources humaines’’, pourrait
aux dires de [’auteur se comparer avec le systéme d’organisation d’une entreprise moderne.
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en Angleterre, que se préparait déja la véritable révolution industrielle qui se continue
aujourd’hui. Ainsi, le chemin suivi par I’ Angleterre fut trés différent de celui de la
France, advenant en effet que son développement industriel reposera principalement
sur Dinitiative individuelle, soit sur celle des entrepreneurs'®. Ce chemin sera
parsemé, aux dires de Gingras, de luttes constantes de pouvoir au sein duquel le plus
fort gagne et ot I’Etat fut souvent utilisé par les industriels-commercants comme un
moyen d’atteindre leurs fins particuliéres ; c’est ainsi que I’évolution industrielle
ayant cours en Angleterre durant le XVe et le XVIe siecle, fit que la force du
capitalisme anglais se fit sentir assez rapidement et ce, aux dépens des artisans
professionnelslg. Effectivement, pour reprendre Gingras, attendu que les capitalistes
avaient besoin d’une clientéle pour écouler leurs produits, ils se devaient de retirer le
pouvoir aux artisans afin de les empécher de travailler chez eux suivant le vieux
systtme de production domestique. En agissant ainsi, les capitalistes dissociaient

0

alors le capital de la main-d’ceuvre technique™, artisan spécialisé devenant

dépendant des capitalistes pour son gagne-pain’’. Ainsi, pour citer Bouilloud et
Lécuyer :

« Le travail s’échappe des cadres traditionnels de I’artisanat ou de la confrérie pour
investir massivement le social et le changer durablement. Dés lors, ’entreprise se dote
d’un réle ambigu : génératrice d’uniformisation, par la massification de ’emploi qui
permet la révolution industrielle, mais aussi pourvoyeuse de légitimité sociale, par le
travail qu’elle fournit » (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 315).

' Notez que nous reviendrons avec insistance, notamment avec les travaux de I’économiste Joseph A.
Schumpeter, sur le rle et la fonction joués par la figure de I’entrepreneur dans I’évolution des modes
gestionnaires.

% Soit, aux dires de I'auteur, que « ce renforcement des pouvoirs des propriétaires d’usine eut pour
effet de disperser les forces des artisans et de permettre par la suite aux capitalistes-propriétaires de les
regrouper dans des usines sous leur propre autorité ». André Gingras, ouvrage cité, p. 57. Autrement
dit, les propriétaires utilisérent tout un ensemble de mesures et de législations ouvriéres pour appliquer
avec vigueur le principe de la division du travail et, ce faisant, éliminer les classes d’artisans qui
possédaient un certain pouvoir au sein des usines, ces séries de mesures brisant ainsi le pouvoir des
artisans qui combattaient fierement cette division du travail « au nom de la compétence du savoir
technique spécialisé ». [bid., p. 58.

% Nous nous attarderons ultérieurement sur ce procédé de séparation entre capital (possesseur des
moyens de production) et la partie exécution. Notamment dans notre présentation des principes
d’organisation des entreprises élaborés par Taylor.

2! Voir a ce sujet: P. Mantoux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, New York,
Harper & Row, 1961.
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Pour reprendre Gingras : « cette montée des capitalistes s’est faite en utilisant
abondamment 1’appareillage politique pour protéger leurs intéréts et promouvoir leurs
projets », ce qui se révelerait tres intéressant selon lui au point de vue organisationnel.
A la lueur de ces propos, nous pouvons ainsi noter —bien que généralement niée dans
la plupart des ouvrages de gestion— I’importance du réle du politique, reposant sur un
ensemble de rapports de forces et de pouvoirs et ce, nonobstant le supposé
déterminisme “’purement’’ économique dans lequel s’inscrirait le développement du

capitalisme.

En guise de conclusion a cette trop bréve entrée en matiere historique, nous
reprendrons une derniere fois les propos de Gingras, a savoir que « déja deés la plus
haute Antiquité, et méme dans la préhistoire, des pratiques du management sont
notées », or ce dernier spécifiera toutefois que I’étude systématique de telles pratiques
ne fut abordée que trés récemment, soit pas avant le début du XXe siecle (et ce, en
commengant par des auteurs tels le frangais Henri Fayol et I’américain Frederick
Winslow Taylor®?. Effectivement, pour citer Jean-Philippe Bouilloud :

« Le sens commun voudrait que les origines de la gestion se perdent dans la nuit des
temps. Apreés tout, la présence méme de groupes sociaux, d’organisations et d’échanges
économiques implique I’idée de gérer. Mais, si les pratiques sont treés anciennes, leur
codification I’est moins. Or, ¢’est & partir de la codification de ces pratiques et de leur
instauration comme normes définies par la loi (plan comptable®!) ou lides a 'usage
(contrdle de gestion) que I’on peut parler de techniques de gestion » (Bouilloud et
Lécuyer, 1994, p. 11).

2 André Gingras, ouvrage cité, préface, p. 7.

Z A propos de la comptabilité en tant qu’outil de management, Gingras de stipuler en effet: «La
comptabilité constitue, sans nul doute, la plus vieille et la plus importante technique de gestion congue par
I’homme ». Cela en précisant qu’il semble maintenant acquis que le systéme a double entrée naquit en
Europe aux environs de 1’300 aprés Jésus-Christ, soit que celui-ci aurait pris naissance a peu prés
simultanément dans plusieurs cités italiennes ou le commerce était trés florissant, tout spécialement dans la
ville de Venise. Jbid., p. 171. Au sujet du rble joué par la comptabilité non seulement dans les pratiques de
la gestion, mais également comme véhicule d’un certain état d’esprit, d’une idéologie reposant sur une
certaine rationalité économique, les propos d’André Gorz se relévent trés éclairant. Aux dires de celui-ci,
I’emprise du quantitatif et du calcul comptable (issue de la rationalité¢ économique) participerait a cette
forme monopolistique qu’il qualifie d’impérialisme de la « raison cognitive-instrumentale », cette rationalité
techniciste et instrumentale —« forme par excellence de la rationalité réifiante »— ayant selon lui entre autres
conséquences de fagonner et formater I’ensemble de nos rapports avec le vivant, faisant que les individus
tendraient & se sentir « étrangers au monde réifié qui est pourtant leur produit». André Gorz,
Meétamorphoses du travail, Quéte du sens : Critique de la raison économique, Paris, Gallimard/Folio Essais
[2004] 1988 ; [Deuxiéme partie : Critique de la raison économique, chap. I-11, p. 173-215].
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« Qui dit codification dit choix, sélection. Dans I’éventail des possibilités qui s’offrent

au gestionnaire, des arbitrages sont faits, et fait collectivement : les pratiques de gestion

sont des pratiques partagées, qui témoignent des contraintes économiques, des

préoccupations ou des modes managériales du moment » (Bouilloud et Lécuyer, 1994,

p. 11).

Aussi, faudrait-il selon nous nous garder de naturaliser le paradigme de la
gestion, c’est-a-dire de préter a tout discours et pratique gestionnaires un caractére
naturel, considérant en effet que ce paradigme serait 8 méme, comme nous 1’avons
mentionné en introduction, d’étre dépeint comme une idéologie, une fagon toute

particuliere d’envisager notre rapport au travail et, par extension, notre rapport au

monde, a soi et & autrui. Remarque importante s’il en est.

2.2 Jean-Gustave COURCELLE SENEUIL (1813-1892): fondateur du ‘’management

moderne’’ des entreprises au milieu du XIXe siecle

Avant d’aborder les auteurs se trouvant véritablement a I’origine des premiéres
études systématiques des modes et pratiques gestionnaires, a commencer par les deux
auteurs susnommés, soit Frederick W. Taylor et 1’ingénieur frangais Henri Fayol,
nous nous attarderons un instant sur la personne de Jean-Gustave Courcelle-Seneuil®*.
A savoir que celui-ci publiera sous le titre significatif de Manuel des affaires, le
premier traité pratique moderne de gestion des entreprises : “’premier’’ parce que
publié dés le milieu du siecle dernier ; “’manuel’’ par son contenu délibérément
pratique. En tout cas considéré comme tel par nombre d’auteurs, dont fait partie

Ribeill (professeur 4 I’Ecole Nationale des Ponts et Chaussées).

# Originaire d’un petit village frangais de Dordogne, Coucelle-Seneuil poursuivit des études de droit a
Paris puis devint avocat, pour se lancer ensuite dans les affaires et devenir par la suite rédacteur en
chef du Jowrnal des économistes, revue d’allégeance libérale ayant comme objectif de défendre les
pratiques de libre marché. 11 fut également professeur d’économie politique & ’université de Santiago
du Chili de 1852 & 1862 ainsi que consultant du ministre des Finances, puis, de retour en France,
maitre de conférence d’économie politique a I’Ecole normale supérieure de Paris de 1881 4 1883.
Georges Ribeill, « Courcelle-Seneuil, fondateur du management moderne des entreprises au milieu du
XIXe siécle » dans Jean-Philippe Bouilloud et Bernard-Pierre Lécuyer (dirs.), ouvrage cité, p. 31-44.
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Dans sa préface datée du 22 novembre 1854, Courcelle-Seneuil opposera le régime
contraint des corporations au régime libéral économique issue de la Révolution, c’est
alors « qu’il se propose de mettre en lumiere les “’lois du mouvement économique’” :
© Aujourd’hui, le travail est libre en théorie et il tend a s'affranchir en pratique :
chaque jour améne des inventions, des combinaisons nouvelles, et vient bouleverser les
traditions fondées sur un état d’immobilité. Il faut, pour retrouver des principes et des
maximes fixes, remonter a des lois générales fondées sur 1'idée du progres industriel et
des changements incessants qui surviennent dans les affaires, aux lois du mouvement
économique lui-méme**® » [en italique dans le texte] (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p.
3.

Ainsi, en militant pour le libéralisme économique, celui-ci entend non
seulement légitimer le réle important qu’est amené a jouer ’entrepreneur, mais
également initier ce dernier —sous une forme pratique— a la théorie qui doit guider ses
opérations industrielles et commerciales, soit a la difficile disciple qu’est I’économie
politique. Ces propos faisant dire ainsi a Ribeill que 1’ouvrage de Courcelle-Seneuil
s’adresse avant tout aux entrepreneurs, a savoir que c’est dans le traitement de la
complexité finalisée de toute entreprise, cet art combinatoire des affaires, que
résiderait la vertu caractéristique de !’entrepreneur. En cela, la fonction de
I’entrepreneur serait bien différente d’une part de celle du capitaliste prétant son
capital ou encore d’autre part du salarié apportant son travail®®. Dés lors,
’entrepreneur se situerait selon Courcelle-Seneuil a la croisée de deux impératifs

gestionnaires :

« Premiérement, “’c’est sur le consommateur et ses goiits et sur sa puissance
d’échange que doivent se porter et revenir sans cesse les études et les réflexions de
Uentrepreneur, parce qu'une fois l'entreprise montée et organisée, c'est de la
consommation principalement que dépend son sort’’ ; secundo, “’c’est a réduire les
frais généraux que [’attention de [’entrepreneur doit tendre constamment’ » [en
italique dans le texte] (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 42)”.

% Jean-Gustave Courcelle-Seneuil, Manuel des affaires, Paris, Guillaumin, 1854, p. VI-VII ¢ité par
Georges Ribeill, ouvrage cité. Notez que nous nous pencherons plus attentivement sur cette notion de
“’mouvement économique’’ lorsque nous aborderons la pensée de 1’économiste d’origine autrichienne
Joseph A. Schumpeter.

% Jean-Gustave Courcelle-Seneuil, ouvrage cité cité par Georges Ribeill, ouvrage cité, p. 40.

27 Ibid., 1872 (3¢ édition), p. 213-215.
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La marge de manczuvre de ’entrepreneur résiderait ainsi dans la recherche soit
de la réduction de ses prix de revient, soit de ’extension de ses marchés. Autrement
dit : « “’L’art d’employer le plus utilement possible le capital et le travail’’ constitue
“l'art de l'entrepreneur’’ », aux dires de Courcelle-Seneuil. « “’La recherche des
principes de cet art’’» constituant ainsi 1’objet central de I’ceuvre de Courcelle-
Seneuil?®. Notez que cette figure importante qui est celle de I’entrepreneur fera 1’objet
d’une attention toute particuli¢re lors de la seconde partie de ce travail, 8 commencer

par le chapitre consacré a la pensée de Schumpeter.

Interpellé¢ par “’la question sociale’” relancée sous la fin de I’Empire, le
« pédagogue de la comptabilité » qu’est Courcelle-Seneuil se doublera alors, aux
dires de Ribeill, d’un idéologue, d’un militant actif du libéralisme économique. En

effet, je cite :

« La pacification de |’atelier n’est pas a attendre des hommes politiques qui, prenant
parti les uns pour les patrons, les autres pour les ouvriers, ont ainsi transporté leurs
luttes dans 1’atelier. Au fond, ¢’est le rationalisme économique positiviste de Courcelle-
Seneuil, qui, projeté sur ses entrepreneurs et, par leur médiation, sur leurs subordonnés,
lui sert de clef a la question sociale » (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 44)%.

Pour citer alors Courcelle-Seneuil : « “’Le jour ot les ouvriers et les employés sentiront
que les chefs d’industrie ont une doctrine rationnelle, qu’ils croient a cette doctrine et
y conforment leurs actes, ils se laisseront convaincre et suivront’’. Aux entrepreneurs
donc, en premier lieu, de se former a cette “’théorie de la société moderne,
spécialement en ce qui touche I'industrie et les relations d’atelier” et grace a laquelle
ils sauront “’en quoi consiste la loi qui régit les valeurs et les prix et quels besoins
sociaux causent les variations des valeurs et des prix”’ » [en italique dans le texte]
(Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 44)*.

3 Ibid., p. 40.

# Ribeill mettra en effet de I'avant le caractére grandement positiviste de la pensée de Courcelle-
Seneuil. Remarquez que tce positivisme ainsi que cette tendance & nier la dimension politique tend,
comme nous le verrons tout au long de ce travail, a traverser I’ensemble des ouvrages traitant du
domaine de la gestion.

% Jean-Gustave Courcelle-Seneuil, ouvrage cité cité par Georges Ribeill, ouvrage cité.
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A la lumiére de cette bréve présentation des principes énoncés par Courcelle-
Seneuil, nous pouvons constater que ses propos, assurément précurseurs pour
I’époque, « introducteur par exemple, semble-t-il, du terme de gestion », sont
« empreints d’un souci opérationnel d’une intensité tout a fait inédite », esquissent
« une propédeutique des sciences de la gestion des affaires », pour reprendre les dires
de Ribeill*!. C’est pourquoi, au siécle suivant, la fine critique d’un Schumpeter dira
de Courcelle-Seneuil : « “’On trouve dans ses ceuvres cette claire intelligence des
affaires économiques qui découle d’une expérience de premiere main et que 1’on
regrette tellement de ne pas trouver dans la littérature moderne’’ », ceci témoignant
de maniéré ¢loquente de la profonde originalité et modernité de Courcelle-Seneuil,
dixit Ribeill’®. Ceci étant, nous conclurons la présentation de ce ’premier penseur de

la gestion’’ en empruntant a nouveau les propos de Ribeill, 4 savoir que :
prop

« Tout en lui conférant une dimension d’ceuvre pionniére, ce vide durable autour de cet
ouvrage singulier signifie bien que le management n’est pas encore en cette fin de
siécle un art ou une compétence bien identifiées » (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 44).

Ces derniers propos nous amenant & aborder & présent les préceptes
d’organisation du travail instaurés par 1’ingénieur américain Frederick Winslow
Taylor, considéré par la plupart des auteurs comme étant aux origines des fondements

du paradigme gestionnaire, autrement dit : comme le « pére de la gestion ».

*! Georges Ribeill, ouvrage cité, p. 44.
*2 Joseph A. Schumpeter, « Histoire de I’analyse économique », tr. fr. Gallimard, Tome 2, 1954, p. 167
cité par Georges Ribeill, ouvrage cité, p. 44.
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2.3 Frederick Winslow TAYLOR (1856-1915): I’Organisation Scientifique du

Travail

« Peu d’hommes ayant voué leur vie a I’étude du travail, ont été, par les
uns encensés, par les autres maudits. Pour ceux-la, son nom doit étre cité
parmi les bienfaiteurs de I’humanité, car il passionnément voulu accroitre
le bien-étre des travailleurs et contribuer a la paix sociale par
’augmertation de la productivité¢ du travail et la diminution de la fatigue
humaine ; pour ceux-ci il n’est qu’un “’contremaitre ayant utilis¢ son
expérience de chien de garde’, pour accroitre démesurément les
“’cadences infernales’’ au bénéfice de ses maitres » (Maury, 1957, préface,
p. VI*.

Précisons que 1’auteur prend le parti de la premicre assertion attendu en effet

que selon lui, je cite :

« Le développement du niveau de vie, et en conséquence la modification du mode de
vie qui est rendue possible par I’accumulation des biens matériels, découlent
essentiellement, a notre avis, de Iattitude d’esprit de Taylor et des centaines de milliers
de personnes engagées dans la recherche de moyens nouveaux de transformation de la
mati¢re et dans ’organisation des sociétés humaines qui mettent en application ces
moyens » (Maury, 1957, préface, p. XI).

Mise en contexte

Ceci étant, une bréve contextualisation sociohistorique s’impose. Il est en effet
des plus importants de situer les travaux de Taylor dans le contexte sociétal de
I’époque. En cette période de profonds bouleversements démographiques, période qui
fait suite & la révolution industrielle des années 1850, nous observons une migration
massive d'individus fuyant leurs conditions de vie précaire. Les Etats-Unis verront en
effet déferler en vagues successives le plus grand mouvement d'immigration de
I'histoire moderne, cette vague de migrants venant trouver refuge aux Etats-Unis

ayant ainsi pour effet de modifier profondément le paysage socioéconomique du

# Luc Maury, Frederick Winslow Taylor. La direction scientifique des entreprises, Paris, Dunod, 1957
; [L. Les principes de direction scientifique (1911) — II. Témoignage de Taylor devant la commission de
la Chambre des Représentants.(janvier 1912)].
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pays>". Il est important de stipuler par ailleurs que cette immigration peut étre divisée
en deux périodes distinctes accueillant des immigrants d’origines différentes.
Effectivement, tandis que les premiers immigrants étaient majoritairement originaires
d'Europe de 'Ouest et du Nord, la seconde cohorte —qui s'étend grosso modo de 1880
a 1915— proviendra quant a elle essentiellement d'Europe de I'Est et du Sud,
différence qui aura son importance quant a la capacité d’intégration de ces
immigrants. La seconde cohorte sera composée d’immigrants dans l'ensemble plus
pauvres, moins éduqués et moins qualifiés que leurs prédécesseurs, ils auront ainsi
davantage de difficultés a faire leur place dans les campagnes et, de ce fait, devront
conséquemment se résigner a s'installer dans les zones industrielles du Nord-est des
Etats-Unis. Ainsi, cette manne constituera, aux dires de Coriat, un « fantastique
“réservoir’’ de main-d’ceuvre du capital américain ». Le défi sera alors d'intégrer au
modéle industriel américain cette nouvelle main-d’ceuvre non qualifiée afin d'en faire
une masse de travailleurs dociles et bons marchés. Notez que nous reviendrons sur

I’ouvrage de Coriat dans le cadre de notre critique des principes exposés par Taylor.

L’Organisation Scientifique du Travail

Pour revenir aux travaux de Taylor, contremaitre, puis ingénieur (tout en étant
également inventeur et chercheur a ses heures), il se consacra entiérement —en dehors
d’une période de 3 ans passée a la Bethlehem Steel C°- depuis son départ de la
Midvale (en 1890) jusqu’a sa mort, & des travaux d’ingénieur-conseil en organisation.
C’est ainsi qu’il sera I’un des premiers si ce n’est Je premier a exercer la profession
libérale de conseiller en organisation scientifique. Pour ce qui est de la paternité de
son fameux modele d’¢’Organisation Scientifique du Travail’”’ (OST), Taylor se
défend toutefois d’en étre le seul fondateur. Effectivement, si I’on en croit ses propos

tenus, en 1912, lors de son témoignage devant la commission d’enquéte de la

** Benjamin Coriat, L'atelier et le chronométre. Essai sur le taylorisme, le fordisme et la production de
masse, Paris, Christian Bourgeois, 1994 [1979], p. 47.
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Chambre des Représentants, je le cite: «J’ai pris une grande part dans le
développement d’un systtme de direction que certaines personnes appellent le
systéme Taylor, mais je suis seulement I’'une des nombreuses personnes qui se sont
occupées de développer ce systéme®® » ; ce dernier de préciser par ailleurs que,
pendant quelque temps, le systéme fut désigné sous le nom de “’systéme des taches’’.
Toutefois, attendu que le mot tiche possédait selon lui une résonnance séveére et qu’il
ne correspondait pas exactement a I’esprit du systéme, Taylor estimera qu’il serait

plus judicieux de désigner ce systeéme sous le nom de *’ Direction Scientifique’’.

Passé ces considérations d’ordre terminologique, 1’objectif principal de Taylor
lorsqu’il élabora ces principes d’“’organisation scientifique du travail’’ (*’ Principles
of Scientific Management’’) sera de réduire —voire méme de tenter de faire
disparaitre— la flanerie naturelle et la flanerie systématique, principales causes qui
selon I’ingénieur ravagent les usines américaines, en réfrénant grandement la
production et la productivité des ouvriers. C’est ainsi que celui-ci distinguera deux
formes de flanerie : tout d’abord celle qui a trait a la tendance naturelle, aux dires de
Taylor, de tous les hommes & *’se la couler douce’’ (“’the natural soldiering’’), mais
également et surtout la flAnerie que Taylor qualifiera de flanerie systématique ou
“systematic soldiering’’. Cette seconde forme de flanerie découlerait, selon lui, des
relations existant alors entre employeurs et salariés au sein de I’organisation du
travail, a savoir de I’examen approfondi que les ouvriers font quant a la fagon dont ils
doivent défendre leurs intéréts, les plus légitimes a ses yeux. Autrement dit, |a raison
principale de cette seconde forme de flanerie pourrait s’expliquer selon Taylor par le
fait que les ouvriers sont convaincus que l'augmentation de leur rendement nuirait a
l'ensemble de leurs collegues, avec pour conséquences d’entrainer d'éventuelles mises

a pied, ceci faisant en sorte —a en croire ce demier— que le recours a la flanerie

% Luc Maury, ouvrage cité, p. 17.
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tendrait 4 s’ériger en systéme’ §. Aussi, bien que la paresse naturelle de I’homme tende
a représenter un probléme sérieux d’un point de vue de la productivité des ouvriers, le
plus grand mal dont souffriraient a la fois les ouvriers et les patrons serait sans
conteste aux dires de Taylor cette ‘’flanerie systématique’ se caractérisant par la
limitation systématique de la production de la part des ouvriers. L’ingénieur
considérera qui plus est, que la “’flanerie systématique’’ tendrait a se faire quasiment
universelle au sein des entreprises actuelles’”. Taylor affirmera en effet que la
“’flanerie systématique’’ constitue, je cite: « the greatest evil with which the working-
people of both England and America are now afflicted®® ». Dés lors, c’est dans
I’optique de remédier a ce fléau, que Taylor mettra au point ses principes qui

formeront alors son fameux systéme d’organisation scientifique du travail.

Principes qui, principalement, consisteront a s’assurer des étapes suivantes :
premiérement, a étudier de maniére rigoureuse chaque geste effectué par I’ouvrier, et
ce en lieu et place des pratiques basées uniquement sur de simples observations,
qualifiées par Taylor de « old rule-of-Tumb method » ; deuxiémement, a sélectionner
rigoureusement chaque ouvrier afin de placer le bon ouvrier au bon endroit (« the
right man in the right place »), pour ensuite le former et I’entrainer de maniére a lui
faire exécuter le plus rapidement possible le travail qui convient le mieux a ses
aptitudes naturelles —alors qu’auparavant c’était ’ouvrier lui-méme qui choisissait

son poste de travail et se formait sur le tas””. Il s’agira ensuite de suivre I’ouvrier dans

36 Une seconde raison poussant les ouvriers a cette ’flanerie systématique’’ résiderait dans le fait, que
chaque fois qu'un ouvrier augmenterait sa production et recevrait —en conséquence— un salaire plus
¢élevé, le patron y verrait [a un risque de déséquilibre du marché du travail de sorte qu’il ne serait plus
en mesure de concurrencer ses confréres. Aussi, ce dernier aurait-il tendance a réduire les salaires de
ses ouvriers, tout en s’effor¢ant de maintenir le taux élevé de production. Taylor reconnaissant ce
faisant, que les ouvriers réagissent de maniére somme toute légitime en adoptant une telle politique de
flanerie systématique. Témoignage de Taylor devant la commission d’enquéte (1912). /bid., p. 28-29.
37 Frederick Winslow Taylor, The Principles of Scientific Management, New York, Harper & Row,
1947 [1911], p. 20-21.

% Ibid., p. 13-14.

%% Ce faisant, aux dires de Taylor : « We are not dealing with men in masses, but are trying to develop
each individual man to his highest state of efficiency and prosperity ». Ibid., p. 43.
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sa formation afin de s’assurer qu’il effectue ses tiches en respectant les principes
développés par les “experts’” en charge de 1’élaboration du nouveau systeéme
d’organisation, cela au lieu des trop nombreuses improvisations ayant encore cours,
aux dires de Taylor, dans le systéme de production dit traditionnel. Taylor d’affirmer
alors : « In the past the man has been first; in the future the system must be first ».
- Finalement, le dernier point —mais non des moindres— sera de s’assurer d’une égale
répartition des taches entre les ouvriers et lesdits experts, ces derniers recevant alors
de Taylor le titre de “’managers’’. De ce fait, ce seront désormais ces dits experts qui
seront en charge d’assumer l’entiere responsabilité de la conception du travail,
advenant selon ce dernier que les managers sont les mieux placés et les mieux formés
pour s’acquitter de cette mission’®. Conséquemment, il ne restera plus aux ouvriers
qu'a effectuer les taches incombées. Taylor espérera ainsi que la tendance des
ouvriers a recourir a la fldnerie naturelle s’en trouvera fortement minimisée.
Autrement dit, grice a ce nouveau mode d’organisation, nous observerions « the
substitution of a science for the individual judgment of the workman », pour

reprendre une formule de Taylor. Ainsi, aux dires de I’ingénieur :

« This is the combination of the initiative of the workmen, coupled with the new types
of work done by the management, that makes scientific management so much more
efficient than the old plan » (Taylor, 1947, p. 37).

Sélection faite des ouvriers qui correspondent le mieux a chaque tAche
particuliere & exécuter, Taylor préconisera ensuite d’étudier avec minutie toutes les
opérations élémentaires ainsi que chacun des gestes que les ouvriers auront a
effectuer. En effet, a ses veux, il serait essentiel de déceler —parmi les méthodes et les
outils employés dans chacune des opérations— quels sont les modes opératoires les
meilleurs et (surtout) les plus rapides. Il sera ainsi possible de chronométrer le temps

requis pour chacun des mouvements alors effectués et ce, afin de sélectionner les

“ Attendu que selon lui : « It 2lso clear that in most cases one type of man is needed to plan ahead and
an entirely different type to execute the work ». Ibid., p. 38.
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manieres les plus rapides a la réalisation de chaque tache élémentaire. Et, ce faisant,
réduire au maximum les temps morts en éliminant tout “’faux’’ mouvement —ou jugé
“’inapproprié’’— et autres gestes considérés comme trop lents ou “’inutiles’” a une
exécution efficace du travail. En d’autres termes, une fois supprimé tout geste
“parasite’’, il s’agira de répertorier les mouvements jugés les plus efficaces en vue de
concevoir une suite de gestes simples et rapides que devront effectuer les ouvriers, -
dépendamment de chacun des postes occupés ; & savoir que pour Taylor : « This task
specifies not only what is to be done but how it is to be done and the exact time
allowed for doing it*! ». Il arguera ceci dit que ces mouvements ne peuvent étre
découverts, selon lui, qu’a la suite d'une analyse scientifique basée sur une étude
exacte et minutieuse des mouvements et des temps, soit le fameux procédé du « Time

and motion study ».

by

D’autre part, en ce qui a trait a la création de richesse engendrée par
’entreprise, Taylor avancera devant la commission d’enquéte la chose suivante :

«Je pense qu’il est exact de dire que dans le passé une grande partie des pensées des
membres de la direction et des ouvriers se concentrait sur le probléme de la répartition
convenable de la valeur ajoutée au produit par I’entreprise. La direction s’efforgait
d’avoir un profit aussi grand que possible pour elle-méme et les ouvriers essayaient
d’avoir les plus hauts salaires possibles ». Or, dans le syst¢éme d’organisation
scientifique, au lieu de se disputer au sujet du partage de la valeur ajoutée et d’agir en
ennemi les uns vis-a-vis des autres, patrons et ouvriers joignent leurs efforts pour
augmenter ’importance de la valeur ajoutée (Maury, 1957, p. 55).

Dés lors, selon Taylor, en adoptant les modes opératoires prodigués par 1’OST,
non seulement la productivité au sein des usines se verra augmentée, mais le patron
pourra vendre son produit a meilleurs cofits, ce qui lul permettra d’en écouler
davantage et d'élever du méme coup ses profits et, ce faisant, de mieux rémunérer ses

ouvriers ainsi que d'embaucher de nouveaux travailleurs™. Cette logique économique

“UIbid., p. 39.

*2 Car aux dires de Taylor, il existerait une nécessité économique a tout cela. En effet, selon lui,
actuellement —comme il en aurait d’ailleurs toujours été— le monde souffre de sous-production et,
conséquemment, & en croire celui-ci « c¢’est principalement parce qu’il y a sous-production que les
salaires sont bas ». Luc Maury, ouvrage cité, p. 28-29.
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va aux dires de I’ingénieur 4 I'encontre des croyances trop souvent véhiculées par les
travailleurs eux-mémes au sein de la classe ouvriére, ce qui lui fera dire que seuls les
ingénieurs et les directeurs d’usines sont véritablement familiarisés avec cette réalité
entrepreneuriale et donc les mieux placés pour combattre les idées erronées trop
souvent ancrées dans D’esprit des ouvriers. Aussi, est-il selon lui de la plus haute
importance de faire l'éducation non seulement des ouvriers, mais également de
’ensemble des citoyens américains ; cela au lieu de laisser le champ libre aux

agitateurs et autres personnes ignorantes des réelles conditions actuelles de travail

(Taylor, 1947).

En effet, a en croire Taylor, la majorité des hommes ont la conviction que les
intéréts fondamentaux des ouvriers et des patrons sont nécessairement antagonistes.
Or, avec l'organisation scientifique du travail, les intéréts véritables des deux partis
seraient les mémes, a savoir que la prospérité de l'employeur ne peut durer selon Iui
que si elle est accompagnée de celle des ouvriers, et inversement®. 1l serait alors
possible de donner a I'un et a l'autre ce qu'il désire : a I'ouvrier —de gros salaires— et au
patron —une main-d’ceuvre bon marché au sein de son usine™. C’est pourquoi, aux
dires de Taylor, une coopération étroite entre la direction et les ouvriers serait
essentielle afin que chacune des parties, et plus particuliérement chaque ouvrier, soit
désormais capable d’atteindre son rendement maximum et ce, dans l'intérét de tous,
advenant que la prospérité maximum ne pourrait exister que comme la conséquence

de la productivité maximum®®, En d’autres termes, I’objectif principal de la direction

* Taylor ira méme jusqu’a affirmer dans le cadre de son témoignage devant la commission d’enquéte,
je cite : « S’il est un point qui est bien caractéristique du systéme de direction scientifique, ¢’est le fait
que les hommes que 'on appelait les chefs dans I'ancienne méthode de direction deviennent les
serviteurs des ouvriers dans la méthode de direction scientifique ». Ibid., p. 259.

“ Frederick W. Taylor, ouvrage cité, p. 10. Bien que cette assertion puisse paraitre au prime abord
grandement contradictoire, il faut prendre cette affirmation d’un point de vue relatif. C’est-a-dire que
le gain de productivité ainsi engendré ferait en sorte de permettre de mieux rémunérer les ouvriers, tout
en bénéficiant —relativement— d’un coiit de main-d’ceuvre bon marché.

 Car selon lui, attendu que toute augmentation de production tendrait 4 mettre & disposition de
’ouvrier ce qui constituait auparavant un luxe, limiter la production serait conséquemment un vol
commis au détriment des plus pauvres (Maury, 1957).
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devrait étre selon ce dernier I’atteinte de ce qu’il appelle la ’prospérité maxima’’,
cela aussi bien pour I’employeur que pour chaque salarié; considérant que pour
Taylor, ce n’est qu’a ces conditions qu’il peut se tisser de saines relations mutuelles
au sein des usines. C’est ainsi que la direction obtiendrait un bénéfice plus important,
les consommateurs —un prix de vente moins élevé et les ouvriers, quant a eux, de
meilleurs salaires ; de tout ceci découlant finalement la paix dans ’atelier, Taylor
d’affirmer®®. Ce dernier précisera toutefois, que toute application incompléte des
principes de direction scientifique ne permet pas d’obtenir I’ensemble de ces

résultats.

Par ailleurs, en réaction a certaines résistances concernant 1’application de ses
principes de direction, Taylor affirmera devant ladite commission d’enquéte d’une
part, qu’il n’a pas observé de diminution au niveau de I’effectif total du personnel, se
produisant méme selon lui un transfert de postes de I’ouvriér a ’agent technique voire
méme d’agent de maitrise ; d’autre part, qu’un reclassement général du personnel
basé sur la recherche des aptitudes de chacun serait ainsi facilité¢ par les possibilités
d’instruction offertes aux principaux intéressés. C’est pourquoi, celui-ci fera devant la

commission en question la déclaration suivante :

«Je ne connais pas de systéme dans lequel les changements soient aussi importants,
mais ils ont presque tous pour conséquence de meilleures conditions de travail et une
plus grande prospérité pour les ouvriers ; ils signifient un meilleur travail, des salaires
plus élevés et une activité plus intéressante ; ces changements tendent a rendre les
ouvriers plus efficients et a en faire des hommes d’un niveau plus élevé. Il y a
beaucoup de changements, mais ils sont tous bons » (Maury, 1957, p. 203-204).

L’objectif premier de son ouvrage publié en 1911 sera alors aux dires de Maury
de prouver que la direction des entreprises est ’une vraie science’’ qui s’appuie sur

les lois, des régles et des principes clairement définis, comme une maison sur ses

% Ceci fera dire 4 Maury que le présent ouvrage de Taylor fut principalement écrit dans le but de
montrer que des salaires élevés et un bas prix de revient constitueraient la base de tout bon systéme de
direction.
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fondations et, qui plus est, de montrér que les principes fondamentaux de direction
scientifique sont applicables & tous les genres d’activité humaine; depuis les actes
individuels les plus simples jusqu’aux travaux complexes de grandes sociétés qui
demandent la collaboration la plus étroite de tous les membres de leur personnel. A

savoir qu’en ce qui a trait & la direction d’entreprises :

« Dans le passé, I’opinion générale pouvait s’exprimer par la phrase: “On nait
capitaine d’industrie, on ne le devient pas’ et la théorie était que, lorsqu’on avait
trouvé ’homme qu’il fallait, on pouvait se reposer sur lui en toute sécurité pour le
reste. Dans I’avenir on considérera qu’il ne suffit pas de posséder de naissance le
caractére idoine, mais on peut aussi étre entrainé, et qu’aucun grand homme appliquant
’ancien systéme de direction ne peut espérer concurrencer efficacement une €équipe
d’hommes ordinaires convenablement organisés pour travailler en collaboration d’une
fagon efficace » (Maury, 1957, préface, p. XXX)*'.

Selon Maury, Taylor déplorera effectivement que la direction des entreprises
soit encore uniquement considérée comme un probléme purement humain, 1’opinion
ancienne étant que lorsque nous avons ’I’homme qualifié au poste de direction’’,
nous pouvons lui laisser en toute sécurité le soin de définir ’entiereté des méthodes
de direction. C’est pourquoi, dans son témoignage devant la commission, Taylor
insistera longtemps sur ’essence du systéme d’organisation scientifique du travail,
systéme qui implique selon lui une révolution compléte de I’état d’esprit des ouvriers,
c’est-a-dire une profonde révolution dans la fagon dont ceux-ci envisagent leurs
devoirs vis-a-vis de leur travail ainsi que de leurs employeurs. Cela, sans compter que
ces principes d’organisation impliquent également une profonde remise en question
du cdté des membres la direction (Maury, 1957). En effet, pour citer Taylor :

« Scientific management consists in a complete revolution in the mental attitude and

“T Nous verrons que ces propos tendent a rejoindre ceux alors €mis par Peter Drucker, lorsque ce
dernier mettra 'accent sur le fait que I’efficacité peut s’apprendre, & condition toutefois de se montrer
trés méthodique et rigoureux. Nous nous référons notamment & son ouvrage paru en 1966 L ‘efficacité :
I"objectif numéro 1 des cadres. ‘
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the habits of all of those engaged in the management, as well of the workmen®® ».

Autrement dit :

« Ce n’est que quand on amene les ouvriers a normaliser leurs méthodes de travail, a
utiliser un meilleur outillage, a travailler dans de meilleures conditions et & coopérer
entre eux que I’on peut obtenir qu’un travail soit exécuté plus rapidement » ; tout en
précisant néanmoins que la tiche de faire appliquer ces normes et d’obtenir la
coopération des ouvriers ne revient et n’appartient seulement et uniquement qu’a la

direction seule (Maury, 1957, p. 150).

En d’autres termes, 1’objectivité découlant de la connaissance scientifique basée
sur les principes proposés serait, aux dires de Taylor, la condition premiere de
I’efficience et du succes de 1’“’organisation scientifique du travail®’. C’est pourquoi
patrons et ouvriers auraient donc intérét a appliquer ses “’lois scientifiques’’. Taylor

de déclarer en effet devant la commission de la Chambre des Représentants :

«En conclusion, le systtme de direction scientifique n’existe que si les deux
partenaires ont changé d’état d’esprit, que si tous les deux considérent comme leur
devoir de coopérer pour gagner une valeur ajoutée aussi grande que possible et comme
une nécessité de substituer la connaissance scientifique exacte a celle dérivant
d’opinions que 1’on peut qualifier d’empiriques » (Maury, 1957, p. 57).

Ce dernier y affirmera cependant la chose suivante: « Le systéme de direction
scientifique des entreprises n'est que l'équivalent d’un dispositif d’économie de travail,
il n'est que cela. C’est un moyen, un moyen trés efficace et trés sir de rendre les
hommes plus efficients qu’ils ne le sont actuellement et ceci sans leur donner une plus
grande charge de travail » [en italique dans le texte] (Maury, 1957, p. 24).

A la lumiére des préceptes émis par Taylor, nous nous proposons a présent d’y
adresser —dans un premier temps— une critique de nature notamment
socioéconomique, reposant sur I’analyse effectuée par Benjamin Coriat dans son
ouvrage °’L’Atelier et le Chronométre’’, essal dans lequel 1’économiste s’adonne a
une analyse critique du rapport entre travail et accumulation du capital ; puis, d’ordre

épistémologique en nous basant sur la lecture qu’en fera Armand Hatchuel,

*® Frederick W. Taylor, ouvrage cité, p. 131. Comme nous aurons 1’occasion de le constater tout au
long de ce travail, cette notion de ‘’révolution’ tend a sous-tendre le paradigme gestionnaire, puis a se
faire de plus en plus récurrente au gré de I’évolution dudit paradigme.
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professeur a I’Ecole des Mines de Paris et membre du Groupe de Recherche sur
I’Histoire et I’Epistémologie des Sciences de Gestion, au sein de I’ouvrage

’L’invention de la gestion : Histoire et pratiques’’.

2.3.1 Critique des principes exposés par Taylor

Comme mentionné ci-dessus, cette présente critique des principes exposés par
Taylor reposera sur ’ouvrage de Benjamin Coriat, économiste frangais qui s’inscrit
dans le courant de I’école de la “’Théorie de la Régulation’. C’est ainsi que nous
nous proposons d’effectuer une mise en contexte socioéconomique du systéme
d’*’Organisation Scientifique du Travail”’ tel que présenté par Taylor —tout en nous
référant aux enjeux politiques et historiques attendu I’importance, comme nous
’avons déja mentionné, de prendre en compte les luttes de pouvoir existant au sein de
la sphére du travail- et ce, afin d’y apporter un éclairage critique. Aux dires de
Coriat :

« Les choses ainsi précisées, ["dnalyse des Temps et des Mouvements, protocole central

du “Scientific Management’’ apparait bien comme la “réponse’” si longtemps

cherchée par le capital, pour limiter et réduire la résistance opposée par I'ouvrier de

métier et assurer son expansion sur une grande échelle » [en italique dans le texte]
(Coriat, 1994, p. 61).

C’est alors que I’“’organisation scientifique du travail’’ est rapidement devenue
selon lui plus qu’une simple solution technique adaptée a une situation particuliére,
« elle est devenue une norme ». Car dans le contexte des Etats-Unis de 1’époque, en
référence a notre bréve contextualisation sociohistorique, terre neuve et presque sans
héritage, pénurie de main-d’ceuvre qualifiée et efficacité du syndicalisme de métier
tendent a combiner leurs effets de fagon telle que le “’métier’’ y sera per¢u —dans sa
limite extréme—, «non comme condition de 1’industrialisation, mais davantage

N . . 4 . . .
comme un obstacle a l'accumulation du capital » ? Aussi, selon Coriat, l'enjeu

“ Benjamin Coriat, ouvrage cité, p. 27-28.
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principal de 'organisation scientifique du travail sera de briser le “’métier’” afin de

briser la maitrise ouvriére des temps de production. Celui-ci écrira en effet :

« En brisant la maitrise ouvriére sur les modes opératoires, en substituant aux
“secrets’’ de métier, un travail réduit a la répétition de gestes parcellaires —bref, en
assurant D’expropriation du savoir ouvrier et sa confiscation par les directions
d’entreprises— le chronometre est d’abord instrument politique de domination sur le
travail » (Coriat, 1994, p. 13).

Autrement dit, «la lutte autour du contrdle et de la maitrise des savoirs de
fabrication étant consubstantielle a celle qui concerne le contréle des temps de
production®® », en disséquant les tiches des ouvriers en gestes simples et efficaces.
Cela permettra dés lors de définir une unité de mesure du travail : & savoir celle du
temps. Ce minutage des taches aura de surcroit ’avantage d’empécher les ouvriers de
recourir a la fameuse “’flanerie’’ tant décriée par Taylor, celle-ci représentant selon
lui —faut-il le rappeler— le principal obstacle a la productivité des entreprises’.
Effectivement, en enlevant la responsabilit¢ du contrdle de tiches des mains des
travailleurs, le patronat s'empare -ainsi de la maitrise des modes opératoires et, ce
faisant, sera dés lors capable d'imposer a ces derniers ses propres conditions de
travail. En d’autres termes, les ouvriers n'ayant plus qu’a s'occuper de I'exécution de
leurs taches, sans plus se soucier du comment et pourquoi de leur travail, la direction
des usines épaulée par lesdits « experts » se réservera désormais l'organisation, la
planification et controle des tdches, de méme que leurs modes opératoires; ceci
faisant en sorte que la classe dirigeante parviendra alors & contréler et mettre la main

sur ’ensemble des modes de productions.

Or, pour ce faire, il s'agira conséquemment de remodeler de fond en comble
autant les modes de production, que les habitudes de travail prises par les ouvriers
eux-mémes. C’est alors que le proces de production s'en trouvera fortement perturbé,

les ouvriers n'étant plus que de simples exécutants au service et aux ordres des

%% Ibid., préface, p. IV-V.
*! Coriat nous rappelant que pour Taylor : « L'ultime obstacle d'importance dressé encore & l'essor de
l'accumulation du capital reste bien cette *’flanerie ouvriere systématique’’ ». /bid., p. 61.
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dirigeants et “’experts’ en organisation scientifique du travail. C’est-a-dire que le
systeme proposé¢ par Taylor entérine —comme nous l’avons vu— le procés de
séparation entre le travail de conception et celui d’exécution désormais contrdlé par

lesdits “’experts””?

. Ainsi, dés lors que les postes de travail furent rationalisés et
parcellisés, furent vidés de toute consistance, ils purent désormais sans aucun
probléme étre occupés aprés un temps d’adaptation réduit, Coriat de souligner. Pour
dire les choses plus crument, 'homme n'étant pas une machine, tout doit étre mis en
ceuvre afin qu’il apprenne «a se mécaniser ». Par conséquent, «en substituant
I’ouvrier de métier a ’ouvrier-masse, a peine immigré, non qualifié et surtout non
organisé, le capital modifie ainsi en sa faveur, et pour longtemps, 1’état d’ensemble
du rapport de classe™ », c'est ainsi qu'en déstructurant le savoir des ouvriers de
métier, par le biais de la simplification et réorganisation des taches, l'industrie
remplaga peu a peu ses travailleurs —qualifiés et organisés— par la masse de
réservistes de « cheap-labour » que représentait les nouveaux immigrants. Le
taylorisme viendra alors faciliter ce changement de garde en donnant aux industriels
les moyens pratiques de se dispenser des ‘’skilled workers’’. Cela, tout en conservant
un haut taux de productivité de la part de cette nouvelle main-d’ceuvre que Taylor
désigne sous le vocable d’ouvrier spécialisé (O.S.), attendu que pour Taylor : « seule
en effet une augmentation de la productivité du travail peut favoriser l'essor de
l'accumulation du capital »*. De plus, une fois le métier fut-il brisé, méme les
travailleurs qualifiés —dits de métier— n’eurent d’autres choix que de se conformer

aux normes, ou encore de quitter leur emploi, les options se limitant ainsi a ces

52 Effectivement, la science qui régit les opérations de chaque ouvrier serait si compliquée, aux dires de Taylor,
que méme l'ouvrier le plus qualifié pour exécuter une de ces opérations s’avérerait incapable de posséder
completement cette science, faute d'éducation ou de capacités intellectuelles, c’est pourquoi il doit étre guidé et
aidé en premier lieu par ses chefs ou encore par ces camarades de travail (Taylor, 1947).

53 Benjamin Coriat, ouvrage cité, p. 14. Les différentes vagues d’immigration ayant en effet abouti aux dires de
Coriat a « bouleverser totalement la composition technique de la classe ouvriere ».

 Ibid., p. 59. Considérant en effet, tout comme I'avait précédemment exposé Adam Smith (1723-1790)
concernant le principe de division du travail, qu’« en réduisant la tiche de chaque homme a quelque opération
trés-simple et en faisant de cette opération la seule occupation de sa vie, lui fait acquérir nécessairement une trés-
grande dextérité ». Adam Smith, « De la division du travail », extrait de Recherches sur la nature et les causes de
la richesse des nations, Paris, Gallimard, coll. Folio/Essais, 1976 [1776], 442 p., p. 37-55, p. 42.
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simples mots : « soumission ou démission » —pour reprendre la formule de Coriat.
L’exigence pour le capital demeurant celle de produire sans cesse les conditions
permettant d’alimenter la grande industrie en force de travail nombreuse et a bon
marché, ces nouvelles normes doivent étre des lors comprises, pour citer & nouveau
Coriat :
« En tant qu’elles inaugurent un nouveau mode de la consommation productive de la
force de travail ouvriere, c'est a une hausse formidable du taux d'exploitation que les

Nouvelles Normes de Travail doivent étre rapportées » [en italique dans le texte]
(Coriat, 1994, p. 63).

« Briser I'ouvrier de métier, “’libérer’’ le proces de travail du pouvoir qu'il y exerce
pour y instaurer la loi et la norme patronales, telle sera la contribution historique du
taylorisme » (Coriat, 1994, p. 46).

Conclusion

Le travail d’analyse effectué par Coriat nous aura ainsi permis de mettre en
lumiére I’importance de considérer le contexte démographique et sociohistorique
dans lequel le taylorisme pris son essence et pu, par la suite, s’imposer en tant que
modéle dominant d’organisation du travail au sein des entreprises’. Aussi,
conclurons-nous cette breéve critique en reprenant une derniere fois les propos de
Coriat qui affirmera que, encore dans les années 1960, et plus particuliérement dans
le contexte frangais de mai 1968, la cible de I’attaque tendrait a €tre partout la méme :
’organisation capitaliste du travail dans sa forme moderne et “’scientifique’’, dont
notamment les modes de consommation, de production et de rémunération, ainsi que
les procédés ayant trait a la reconstitution de la force de travail —~dont I’OST serait le
support. Cela, serait sans compter les systémes de “’classifications’” rendus largement
obsolétes par le taylorisme et qui, ne se maintiennent plus que comme instruments de
division et de controle ainsi que 1’édifice laborieux de la domination sur le travail
ouvrier et de 1’exploitation capitaliste, produit de décennies d’expérimentation et de

recherches patronales. Bref, 1’énorme bric-a-brac que serait devenu I’OST tendrait

% Ceci n’excluant pas pour autant la présence d’autres modéles d’influences diverses.
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désormais, si I’on en croit les observations de Coriat, a se voir attaqué de toutes
parts’®. Pour faire suite 4 ces propos, tel que mentionné nous completerons notre

critique du taylorisme par une lecture €pistémologique du travail de Taylor.

2.3.2 Une lecture épistémologique du taylorisme

Aux dires de Hatchuel : « Si nous ne savons pas ce qu’est l’entreprise
industrielle idéale, au moins pouvons-nous constater qu’un consensus existe en

Occident sur ce qu’elle ne devrait plus étre : taylorienne 1> ». En effet, selon lui :

Sur prés d’un siécle, a ’exception de quelques rares auteurs, la critique du taylorisme
n’a cessé¢ de s’étendre. Or, si durant les années vingt elle reste encore savante et
mesurée, elle tend dés les années cinquante a se confondre avec celle du travail
parcellisé ; puis, aujourd’hui, a s’étendre suffisamment pour donner I’impression que le
taylorisme a €t€ le principe central de fonctionnement des entreprises jusqu’aux années
quatre-vingt. Ainsi selon Hatchuel I'entreprise taylorienne, du moins en tant que
modele-repoussoir, combine a la fois I’enfer des Temps modernes et le Procés de
Kafka, ou, pour prendre des références plus scientifiques, le modele proposé par Taylor
symboliserait simultanément le “travail en miettes”’™ ainsi que le “’phénoméne
bureaucratique’” (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 53).

Nous nous devons de relever néanmoins, nous fera remarquer Hatchuel, que
bien des pratiques japonaises, méme si elles mobilisent des techniques différentes,

tendent A manifester un souci du détail, du progrés continu’

ou encore de la
proximité de terrain, avec un air de déja vu pour les lecteurs de Taylor. « Comment

expliquer alors que nous rejetions le taylorisme aux oubliettes de I’histoire, sans nous

56 Benjamin Coriat, omvrage cité, p. 189.

57 Armand Hatchuel, « Frederick Taylor: une lecture épistémologique. L’expert, le théoricien, le
doctrinaire » dans Jean-Philippe Bouilloud et Bemard-Pierre Lécuyer, ouvrage cité, p. 53-64, p. 53.

%8 A ce sujet, voir notamment I’ouvrage de Georges Friedmann, Industrial Society : The Emergence of
the Human Problems of Automation, Toronto, The Free Press, 1955 ; titre original : “Problémes
humains du machinisme industriel’’, Paris, Gallimard, 1947.

* Quant bien méme ce processus d’amélioration continue que les Japonais nomment *’kaizen’’ peut
prendre des formes fort différentes, celui-ci pourrait en effet s’inscrire autant dans la logique de I’OST,
en passant par les principes défendus par Henri Fayol, que dans le processus de ’destruction
créatrice’” observé par Schumpeter ou encore dans les multiples allusions de Peter Drucker en
référence & la nécessité pour les organisations de s’améliorer continuellement. Notez que nous
reviendrons 4 maintes reprises sur ces différentes formes de “’progrés continu’’.
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rendre compte qu’a travers les legons japonaises nous accueillons & bras ouverts

certaines retombées de cette pensée 7% », de se questionner Hatchuel.

Comme toute ceuvre un peu complexe, les travaux de Taylor autorisent des
lectures radicalement différentes. En effet, nous pourrions y discerner selon Hatchuel
un enchevétrement de trois postures intellectuelles bien distinctes : soit qu’a ’expert
en coupe des métaux, au fin connaisseur des ateliers de mécanique et de machines-
outils, nous devons y associer trés tot le théoricien du conflit et des murations
organisationnelles, posture qui relativise ses théses étant donné que Taylor sait
pertinemment que le monde industriel est relativement complexe et divers.

Effectivement :

« Dans bien des propositions présentées, nous sommes loin de I’éloge inconditionnel
d’un “one best way”’, et I’'idée d’un “’scientific management‘’ monolithique semble a
peine présente. Apres tout, comment aurait-il pu en étre autant ? Dans de nombreuses
industries de la fin du siecle, I’heure n’est plus a une étude détaillée du temps de travail
mais bien a une mécanisation intensive » [en italique dans le texte] (Bouilloud et
Lécuyer, 1994, p. 58).

Or, nous fera remarquer Hatchuel :

« A ces deux personnages, il faut encore en ajouter un troisiéme : le doctrinaire qui
simplifie pour convaincre et s’attache plus a sensibiliser qu’a expliquer, bref,
I’énonciateur d’une grande idéologie gestionnaire, celle précisément dont avaient
besoin les partisans d’une gestion professionnelle des ateliers, celle aussi que les
nouvelles sciences sociales purent instituer en repoussoir commode, en abordant le
mondglcomp]exe de I’atelier » [en italique dans le texte] (Bouilloud et Lécuyer, 1994,
p. 55)”.

5 Armand Hatchuel, ouvrage cité, p. 54.

6! C’est ainsi, aux dires de Hatchuel, que les théoriciens de I’ organisation, notamment les sociologues,
attaquerent la doctrine taylorienne, parfois avec raison, souvent —si I’on se fie aux propos de ce
dernier— en la caricaturant, a savoir qu’elle fut souvent selon lui exposée hors de son contexte et, ainsi,
réduite a des principes rigides et péremptoires A la lumiére de cette remarque, nous préciserons tout de
méme que Hatchuel est professeur au sein d’une école de génie, institution formant de futurs
ingénieurs, d’oti peut-étre un certain parti pris en faveur de tout ce qui pourrait s’avérer susceptible
d’améliorer la productivité des entreprises. Pour répondre aux présentes remarques d’Hatchuel, nous
pourrions rétorquer que c’est justement en mettant en contexte la doctrine taylorienne, comme nous 1’a
démontré avec éloquence I’analyse de Coriat, que le taylorisme fait apparaitre toute sa dimension
idéologique. Dés lors, les principes émis par Taylor présentaient en effet une propension a la dérive
technocratique et, conséquemment, pouvaient se voir accusés de mettre en danger la solidarité ouvriére
au sein des usines.
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Aussi, c’est en posant ces principes de maniére générale, en les
décontextualisant avec plus ou moins de pertinence des problémes spécifiques de la
mécanique, que Taylor entreprit d’élaborer de 1888 a 1895 «une doctrine
gestionnaire faite de plusieurs éléments hétérogénes », pour reprendre Hatchuel,
¢léments qui, s’ils ne posseédent plus la cohésion propre au probléme de la machine-
outil, vont néanmoins former un ensemble suffisamment robuste pour avoir les échos
que ’on sait. En effet, il soulignera que le probléme de la machine-outil s’avérerait,
tant historiquement que conceptuellement, le creuset des idées tayloriennes.
Autrement dit, ce probléme présentait selon lui un mystére et une énigme a résoudre,
justifiant pleinement 1’étude expérimentale détaillée, 1’établissement de normes de
travail ainsi que la création d’un service de répartition et d’organisation du travail :
soit qu’aprés la vague du “’machinisme’” qui traversa le XIXe siécle, Taylor, en
s’intéressant aux modes de détermination du temps de travail, fit en sorte de déplacer

de maniére novatrice les grands débats sociaux de cette fin de siecle®?,

Conclusion

Ceci étant, Hatchuel relévera trés justement & propos de son ouvrage ’The
Principles of Scientific Management’’, qui se veut son ceuvre la plus connue, la plus
traduite et la plus tardive, que I’expert et le théoricien sont encore présents mais qu’ils
s’estompent sensiblement au profit du doctrinaire®. Aussi, en guise de conclusion a
cette bréve lecture épistémologique, cloturant par la méme occasion notre
présentation des travaux de Taylor, nous emprunterons une derniére fois les dires de

Hatchuel, je le cite :

52 Ibid., p. 62. En référence aux forts antagonismes qui existaient alors entre les ouvriers d’usines et les
patrons. Ces différends sensés alors s’amenuiser gréce aux principes mis de I’avant par Taylor qui,
comme nous ’avons vu, étaient supposés reposer davantage sur une collaboration mutuelle que sur une
logique de conflits d’intéréts.

5 Ibid.,p. 61.
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« Nous savons mieux aujourd’hui que, s’il faut un substrat technique pour rendre
crédible une méthode de gestion, celui-ci est bien vite oublié au profit de la philosophie
et de la dramaturgie, sociale ou organisationnelle, que cette méthode instaure en méme
temps », c’est alors que le taylorisme inaugurait la formation d’« une grande idéologie
gestionnaire », archétype et moteur d’une vague de rationalisation sans précédant
(Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 62).

Bouilloud et Lécuyer tiendront en effet dans leur conclusion les propos

suivants :

« Plutét que de mode, on pourra parler d’engouement, terme qui définit assez bien
I’enthousiasme des acteurs et I’importance de ’enjeu pour eux. Et ceci, sur un fond de
rationalité qui sert autant de cadre que d’alibi : le positivisme désuet qui a toujours
cours dans certains domaines des sciences de la nature qui imprégne encore largement
la maniére de penser des gestionnaires. Toute théorie de gestion qui se présente comme
scientifique revét dés lors les habits de la respectabilité. De ce point de vue, Taylor
avec son ‘’Organisation scientifique du travail’” a été ’initiateur d’un mouvement qui
n’a pas faibli depuis: enquétes, études statistiques et modélisations variées, tout
concourt a donner aux théories un fondement scientifique qui rassure le destinataire »
(Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 314-315).

2.4 Henri FAYOL (1841-1925) : fondateur d’une doctrine managériale

Introduction et mise en contexte

Mentionnons tout d’abord que les deux grands théoriciens du management que
sont Taylor et Fayol établirent leurs doctrines plus en moins en méme temps, le
premier partant de la base —a savoir qu’il s’intéressa avant tout, comme nous venons
de le voir, a I’organisation du travail au sein des ateliers, autrement dit aux modes

opératoires du travail des ouvriers— ; quant a Fayol®

65

, celui-ci se concentrera plus

particulierement sur la direction des entreprises™ ainsi que sur la recherche des

* Ingénieur en géologie de formation et inventeur a ses heures, il faut savoir que celui-ci deviendra par
la suite dirigeant d’entreprise doublé d’un *’théoricien du management’’.

% Nous verrons que Peter Drucker se concentrera également, du moins dans ses premiers ouvrages, sur
le role essentiel de la direction, puis par la suite de ses cadres, dans ’augmentation de la productivité
des entreprises. En référence entre autres a ses ouvrages La Pratique de la direction des entreprises
(1957) de méme que L ‘efficacité : ’objectif numéro 1 des cadres (paru dans sa version originale en
1966).
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meilleurs procédés administratifs & adopter, tout cela en vue de I’atteinte d’un
rendement maximum. Or, bien que tous deux découvrirent la ’gestion’’ par le biais
de leur travail de terrain au sein méme de 1’entreprise, nous verrons qu’ils aborderont
toutefois la problématique relative & la productivité des entreprises sous un angle qui
leur est propre. Aussi, malgré le fait que les deux ingénieurs mirent tous deux 1’accent
sur I’importance de la gestion, ceux-ci furent souvent en opposition, Fayol attaquant
méme vigoureusement certaines affirmations de Taylor dans plusieurs de ses articles
et ouvrages. Ces différences de pensées pourraient alors, aux dires de Peaucelle, étre
mises sur le compte des conditions fort différentes observées entre les ateliers
métallurgiques et I’industrie miniére dont est issu Fayol, ce sans parler de I’influence
de leur pays d’origine respectif*®. Qui plus est, pour citer les propos de Pierre Morin,
rédacteur de la préface du principal ouvrage de Fayol, publié en 1916,

© Administration industrielle et générale®

Si les experts américains eurent connaissances rapidement de la doctrine de Fayol, il
n’en va pas de méme des Anglo-Saxons qui, quant a eux, ne découvrirent qu’a partir de
1949 —date de la premiére édition de ’ouvrage en langue anglaise—, “’The French
pionner’’ et la valeur de ses propositions, et ce avec un certain étonnement et non sans
admiration aux dires de Morin. C’est alors que ces derniers reconnaitront qu’« il fut le

premier a établir “’a comprehensive statement of a general theory of management’” »
(Fayol, 1999, préface, p. XII).

Concernant I'influence que les travaux de Fayol eurent aux Etats-Unis, Morin
relévera effectivement que la séquence —prévoir, organiser, commander, coordonner,
contrdler—, par laquelle Fay.ol définit ce qu’est pour lui administrer, renvoie & maints
ouvrages américains de gestion, a maints articles pouvant se lire dans les nombreuses

revues €ditées par les différentes business schools®®.

% Jean-Louis Peaucelle, Henri Fayol : Inventeur des outils de gestion, Paris, Economica, 2003, 316 p.,
p.27.

7 Henri Fayol, Adminisiration industrielle et générale, Présentation de Pierre Morin, Paris, Bordas,

1999 [1916], 151 p.

% Ibid,, préface, p. 6.
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Ces injonctions séquentielles servant alors aux dires de Saussois a bétir les curriculums
desdites business schools américaines, & savoir qu’aux Etats-Unis, cette séquence sera
trés vite célébre et connue de tous les étudiants en gestion comme la séquence
POSDCORB : planning, organizing, staffing, directing, coordinating, reporting,
budgeting. Or, en ce qui a trait au contexte frangais, celui-ci nous fera remarquer que
« cette séquence, aux résonances modernes, ne commencera a étre enseignée en France
que vers les années soixante », c’est-a-dire au moment ou les écoles de gestion se

mettent & découvrir le continent américain [en italique dans le texte] (Bouilloud et
Lécuyer, 1994, p. 46).

L’élaboration d’une doctrine managériale

Cette bréve mise en contexte effectuée, nous nous proposons de présenter sans
plus tarder les grandes lignes des principaux principes et éléments d’administration
exposés par I’ingénieur frangais. A commencer par celui de la division du travail,
principe qui, tout comme Taylor et Smith I’ont proné avant lui, aurait comme objectif
d’arriver & produire plus et mieux avec le méme effort, voire un effort moindre.
L’ouvrier faisant toujours la méme piece ou encore le chef traitant constamment des
mémes affaires acquerraient en effet une certaine habilité ainsi qu’une assurance et
une précision qui méneraient ainsi a un rendement supérieur (a contrario, chaque
changement d’occupation tendrait a entrainer alors un effort d’adaptation ayant pour
effet de diminuer le niveau de production), c’est pourquoi Fayol affirmera qu’il est
« reconnu que c’est le meilleur moyen d’utiliser les individus et les collectivités ».
Cette division du travail ayant en outre pour conséquences la spécialisation des
fonctions et la séparation des pouvoirs”. Ceci dit, celui-ci émettra néanmoins

certaines réserves :

% Jean-Michel Saussois, « Henri Fayol, ou I'invention du directeur général salarié¢ » dans Jean-
Philippe Bouilloud et Bemard-Pierre Lécuyer, ouvrage cité, p. 45-50. Nous reviendrons sur le rdle
joué par les différentes écoles de gestion —qui soit dit en passant tendent & étre de plus en plus
nombreuses— quant a la propagation et transmission de ’idéologie gestionnaire dans le cadre de notre
partie consacrée au procés d’institutionnalisation et aux modes de diffusion dudit paradigme.

® Concernant cette séparation des pouvoirs, nous pouvons noter que Fayol s’inscrit dans la méme
logique que celle de Taylor, nous faisons référence évidemment au proces de séparation entre le travail
de conception et celui d’exécution, cette derniere étant désormais réservée aux dits “’experts’’.
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« Bien que ses avantages soient universellement reconnus et que I’on n’imagine pas la
possibilité du progrés sans ce processus de spécialisation, la division du travail a ses
limites que I’expérience, accompagnée de l’esprit de mesure, apprend & ne pas
franchir » [en italique dans le texte] (Fayol, 1999, p. 21)"".

Fayol insistera par ailleurs sur I’importance de la subordination de l'intérét
particulier a l'intérét général, attendu que pour lui, il s’avére essentiel que I’intérét
d’un agent (ou d’un groupe d’agents) ne prévale pas sur ’intérét de I’entreprise. 11
mettra également de I’avant le principe de centralisation qui consisterait selon lui a
trouver le juste équilibre entre une logique de centralisation et la volonté de
décentralisation des pouvoirs, soit a trouver la juste mesure qui nous donnerait le
meilleur rendement. La notion de discipline figurera également en téte de liste des
principaux éléments de sa doctrine, tout en précisant que « la discipline d’un corps
social quelconque dépend essentiellement de la valeur des chefs »'>. 11 affirmera en

effet :

« Je crois qu’il est dangereux de laisser répandre I’idée que le principe de I'unité de

commandement est sans importance et peut étre impunément violé. Conservons donc,

précieusement jusqu’a nouvel ordre, le vieux type d’organisation ou ['unité de

commandement est en honneur. Il se concilie trés bien d’ailleurs avec le renforcement

des chefs d’atelier et contremaitres recommandé par Taylor » (Fayol, 1999, p. 85).

En ce qui a trait & ['union du personnel, I’'ingénieur mettra en garde sur le fait
que de vouloir diviser les forces ennemies pour les affaiblir peut sembler consister en
une habile stratégie (en référence aux éventuelles entreprises concurrentes), mais que

de diviser ses propres troupes peut s’avérer selon lui une lourde faute envers

' Remarquez que Fayol tend sur ce point a se démarquer de la vision de Taylor 4 propos des avantages
“incontestables’” selon ce demier de la division du travail. Cela dit, I'ingénieur frangais de préciser
néanmoins que ses réserves sur 1’organisation scientifique ou administrative édictée par Taylor ne
I’empéchent nullement d’admirer le créateur de procédés minutieux et précis des conditions dans
lesquelles I’ouvrier sera désormais encouragé d’exécuter son travail, ¢’est ainsi qu’il déclarera : « Nous
pouvons souhaiter que ’exemple du grand ingénieur américain soit suivi & cet égard par beaucoup de
nos compatriotes ». Henri Fayol, ouvrage cité, p. 85-86.

7 Cette insistance mise sur le role et la qualité des “’chefs”” se retrouvera dans les premiers ouvrages
de Drucker, tels notamment ceux cités précédemment. Ce dernier insistera en effet longuement sur la
notion de “’leader’’, puis sur celle de “’leadership.
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Pentreprise””. En guise de corollaire du principe précédent, Fayol misera sur
’importance de maintenir un personnel soudé de méme que sur le principe de
stabilité du personnel, attendu que selon lui, je cite : « on a constaté qu’un chef de
moyenne capacité qui dure est infiniment préférable a des chefs de haute capacité qui
ne font que passer » . Ceci étant, ce dernier conclura que la fonction premiére du
chef serait d’étre un bon “’administrateur’’. La moindre imperfection morale de la
part d’un “’grand chef”’ pourrait dés lors avoir a ses yeux de graves conséquences,
conséquences d’autant plus importantes que la hauteur hiérarchique opérerait comme
« un bras de levier dont la longueur augmente considérablement la puissance », a en
croire Fayol. En d’autres termes, qualités et défauts auraient aux dires de celui-ci cent
fois plus d’importance chez un chef de haut rang que chez un contremaitre, et encore
davantage que chez un simple ouvrier. Effectivement, selon ses dires, bien que I’on
demande a tous les agents de I’industrie (quel que soit leur rang) de la discipline, de
la droiture et du dévouement —[’initiative étant un bien précieux pour tous—, ces
qualités s’avéreraient d’autant plus essentielles et nécessaires que le rang des

individus est élevé. Ceci dit, ce dernier stipulera cependant :

« N’oubliez pas que toute I’intelligence, tous les efforts, toutes les qualités consacrés a
la prospérité d’une entreprise peuvent échouer; le hasard, les circonstances ont parfois
une grande influence sur le succes des affaires et par conséquent sur celui des hommes
qui les dirigent » (Fayol, 1999, p. 115).

Quant a la question du recrutement du personnel, elle serait a ses yeux I’une des
opérations les plus importantes et les plus difficiles, tout en spécifiant encore une fois
que « les conséquences d’un mauvais choix sont en rapport avec le rang de [’agent,
généralement peu importantes pour l’ouvrier, toujours plus graves pour l’agent

supérieur ». Il s’agirait par conséquent de garantir une hiérarchie bien ordonnée au

¥ L’auteur de souligner en effet : « Rappelez-vous que dans tous les milieux sociaux se trouvent des
hommes intelligents. Par un habile commandement on obtient non seulement la discipline, mais encore
tous les dévouements pouvant aller, dans des circonstances difficiles ou périlleuses, jusqu’a
I’abnégation, au sacrifice de soi-méme ». Henri Fayol, ouvrage cité, p. 113.
74 .

Ibid., p. 43.
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sein de ’entreprise, autrement dit: « Une place pour chaque personne et chaque
personne a sa place » —affirmation qui n’est pas sans rappeler le fameux « the right
man in the right place » énoncé par Taylor. D’autre part, considérant la tendance a
’augmentation de la concentration industrielle, il serait indéniable & en croire ce
dernier que le besoin de grands chefs se fasse de plus en plus ressentir et, de ce fait,
rende leur formation d’autant plus difficile. Aussi, Fayol se souciera-t-il du role joué
par les écoles d’enseignement technique supérieur, tout en mettant de 1’avant le fait
qu’en France, les agents supérieurs et les chefs de ’industrie miniére et métallurgique
sortent en majeur partie des Ecoles supérieures de génie civil : Ecole nationale
supérieure des mines de Paris, Ecole nationale des mines de Saint-Etienne (dont il est
issu), Ecole centrale des arts et manufactures, etc.”. Avec regrets, il notera cependant
que les cours prodigués par ces écoles y sont presque exclusivement fechniques, il n’y
est alors question ni d’administration, de commerce et de finances, et trés peu de
comptabilité. Ce dernier y déplorera de surcroit le fait que les concours d’admission
donnent aux mathématiques une place prépondérante. Effectivement, je le cite :

« On abuse des mathématiques dans la croyance que plus on en sait, plus on est apte au
gouvernement des affaires et que leur étude, plus que tout autre, développe et rectifie le
jugement. Ce sont la des erreurs qui causent un sérieux préjudice a notre pays et qu’il
me paralt utile de combattre » (Fayol, 1999, p. 104)".

™ Tel que mentionné précédemment, nous nous pencherons plus attentivement sur le rdle joué par les
différentes écoles formant de futurs ingénieurs —écoles qui précédérent les nombreuses écoles de
gestion dans ]a propagation de I'idéologie gestionnaire— ainsi que celui joué par les ingénieurs eux-
mémes dans 1’application et la diffusion des modes gestionnaires (faut-il rappeler que Taylor et Fayol
furent en effet tous deux ingénieurs), lors de notre partie consacrée audit procés d’institutionnalisation
du paradigme gestionnaire.

7 Celui-ci soulignant en effet, qu’« Auguste Comte a fait remarquer que les faits mathématiques sont
les plus simples, les moins complexes et aussi les plus “’grossiers’ des phénomeénes, les plus abstraits
ou les plus pauvres, les plus éloignés de la réalisation, par opposition aux faits sociaux qui sont les plus
complexes et les plus subtils ». Critique qui tend par ailleurs a rejoindre celle qu’émettra alors Henry
Mintzberg dans son ouvrage *’ Managers, Not MBAs : a hard look at the soft practice of managing and
management development’ (2004), dans lequel I'auteur déplore la maniére dont le management est
enseigné dans les écoles de gestion: non seulement le fait que les étudiants en gestion seraient
fortement déconnectés des réalités empiriques, mais surtout que lesdites écoles de gestion tendraient a
mettre beaucoup trop I’accent sur la dimension quantitative et mathématique des problématiques de
gestion. Or, les données quantitatives ne rendraient pas toujours compte de toute la complexité des
problématiques, cela sans compter le fait que d’agréger les informations en données numériques
tendrait a les vider de leur essence. Bref, Mintzberg relevera que les problématiques sociales, telles
celles pouvant étre observées au sein des entreprises, ne sont par nature pas facilement quantifiables.
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De ce fait, il existerait ainsi un immense écart entre le type d’éducation dispensé
dans de telles écoles et les qualités et connaissances dont les ingénieurs et les chefs
d’industrie se doivent d’étre pourvus, de telle sorte que 1’on ne saurait s’étonner aux

dires de I’ingénieur si les buts visés par ces cursus habituels ne sont pas atteints’’.

Pour ce qui est du rdle que devrait jouer 1’Etat dans la formation supérieure,
Fayol pense qu’il pourrait contribuer a la formation administrative des citoyens par
ses écoles, de méme qu’en préchant par I’exemple. Or, selon lui, les écoles d’Etat
auraient généralement fortement négligé, du moins jusqu’a présent, I’enseignement
administratif. Par conséquent, a en croire celui-ci tout resterait a faire en ce qui
concerne le rdle de I’Etat dans la formation des futurs dirigeants d’entreprises’™.
Fayol abordera finalement le r6le de 1’atelier dans la formation du personnel, a savoir
le réle que devrait y tenir le patron ou les membres de la direction de I’entreprise, cela
attendu que lorsqu’il vient de quitter I’école 1’“’agent industriel”” ne serait a ses yeux
qu’un apprenti —apprenti ouvrier, apprenti contremaitre, apprenti ingénieur, ou méme
apprenti directeur. Soit que selon ses dires :

« Méme lorsqu’il a fait des études spéciales, sa préparation est incompléte; il lui

manque |’expérience du milieu ol le facteur humain et la lutte commerciale ont une

importance dont il est difficile de donner une idée exacte & ’école. L’éducation des

¢léves a besoin d’un complément; au moment ou le réle de I’école finit, celui de
I’atelier doit commencer » (Fayol, 1999, p. 119)".

7 Ibid., p. 101.

® D’allégeance libérale, il est & noter que Fayol entretient une certaine méfiance & I’endroit de la
sphére étatique. Ainsi, outre son souci de combattre la bureaucratisation et les cas de hiérarchie
abusive —deux tares majeures si l'on en croit les principaux théoriciens de la gestion—,
particuliérement en ce qui a trait aux affaires de 1’Etat, il mettra de ’avant le manque de prévoyance
(notion partie prenante de sa fameuse séquence de verbes) dont I’Etat aurait coutume de faire preuve.
Nous citerons a titre d’exemple ses propos, trés révélateurs selon nous, concernant la relation entre
I’Etat et le principe de responsabilité, je cite : « Une autre raison de I'imprévoyance de I'Etat est
I’absence de responsabilité des dirigeants ». Cette notion de responsabilité¢ se fera de plus en plus
présente au fur et 4 mesure de 1’évolution du discours gestionnaire.

 Nous constatons que ces derniers propos rejoignent ici ceux de Taylor concernant la nécessité de
remettre en question les soi-disant capacités innées des ¢’capitaines d’industrie’’. Notons que Drucker
mettra également I’accent sur le fait que ’efficacité dont devraient faire preuve selon lui les cadres non
seulement s’apprend, mais exigerait d’autre part un important travail de terrain ainsi qu’un effort
constant de leur part. Cette derniére remarque faisant suite a celle déja émise dans le cadre de notre
présentation des préceptes alors proposés par Taylor.
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Conclusion

A la lumiere de ce qui précede, nous conclurons cette bréve présentation des
principes de direction d’entreprise avancés par Fayol en rappelant un point essentiel
mis de ’avant par I’ingénieur frangais, & savoir I’importance croissante que tendrait a
prendre au sein des entreprises la dimension administrative -le terme
d’“’administration’” devant alors étre compris dans le sens de management. Aussi,

terminerons-nous cet exposé en citant a nouveau les propos de Morin :

« Les Anglo-Saxons, lorsqu’ils traduisent apres la seconde guerre mondiale, le titre
© Administration Industrielle et Générale’’, hésitent peu : administration au sens ol
’emploie Fayol, égal management» (Fayol, 1999, préface, p. VI). Et celui-ci de
poursuivre en citant Fayol : « Le management va devenir capital pour assurer le
développement économique : “’il importe donc d’établir le plus t6t possible une
doctrine administrative’” » (Fayol, préface, 1999, p. IX)®.

2.4.1 Bréve lecture épistémologique des principes exposés par Fayol

Nous nous proposons de compléter cette bréve présentation des préceptes
exposés par Fayol par une courte analyse d’ordre €pistémologique reposant sur les
réflexions de Jean-Michel Saussois, précédemment cité, membre du groupe de
recherche de 1'Ecole Supérieure de Commerce de Paris (ESCP). Selon ce dernier,
« tout a ét¢ dit sur Henri Fayol : on a vu en lui un prédicateur, un moraliste, un expert
en management, un homme doté d’un gros bon sens, un consultant. Les points de vue
sont trés variés® ». Or, il est important de souligner aux dires du présent auteur

qu’Henri Fayol fut avant tout un homme d’action, un homme qui observe, analyse et,

%0 Cette doctrine managériale s’accompagnant alors d’une recherche constante de perfectionnements,
'une des principales obligations des entreprises aux dires Fayol. Celui-ci de déclarer en effet : « On
sait bien qu’une entreprise qui ne progresse pas est bientot en retard sur ses rivales et qu’il faut, par
conséquent, poursuivre sans cesse le progrés dans tous les domaines ». Henri Fayol, ouvrage cité, p.
78. Comme mentionné précédemment, ces “’impératifs’’ de progres et d’amélioration continue font
I’objet d’une attention toute particuliére de la part des principaux théoriciens de la gestion. Ceux-ci se
feront méme de plus en plus insistants au fil de I’évolution du paradigme gestionnaire, comme nous
aurons ’occasion de le constater.

81 Jean-Michel Saussois, ouvrage cité, p. 45.
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finalement, préconise. Rien de plus. Aussi, il ne faut pas chercher chez lui des
concepts ou des modeles, advenant en effet que ses connaissances venaient surtout de
son environnement cognitif immeédiat et, qui plus est, que celles-ci reposaient en
grande partie sur le modéle militaire ; d’ou I’insistance que mettra Fayol sur la notion
de discipline —pourrions-nous ajouter. Les connaissances de I’ingénieur frangais ne
seront par conséquent nullement filtrées par un effort de construction ou de
reconstruction conceptuelle, nous fera remarquer Saussois. Autrement dit, ce qu’il
cherchait avant tout, c’est a tirer un enseignement de sa pratique, a codifier sa
pratique —si ’on peut dire—, ce qui serait d’ailleurs une démarche typique de
consultant. Donc a ce titre, tout comme le fut Taylor, Fayol serait 1’ancétre des

consultants®?.

Aussi, s’agissait-il par la méme occasion pour I’ingénieur de constituer sa légitimité a
exercer un nouveau métier, soit celui de dirigeant, métier que les propriétaires de
I’époque ne reconnaissaient pas encore comme tel. Dés lors, le propos de Fayol fut en
d’autres termes de légitimer 1’émergence d’un nouvel acteur économique : a savoir “’le
directeur général salarié’’. (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 48).

Si bien que nous pourrions certainement expliquer selon Saussois 1’engouement
américain des travaux de Fayol par la prise en compte de la dimension doctrinale de
ses écrits, une doctrine capable —a quelques efforts de transposition prés— de traverser
les années et les pays83 . Au-deld du Fayol-doctrinaire ou du Fayol-moraliste, il
faudrait alors comprendre ses écrits comme le témoignage d’un acteur qui est en train
de construire sa légitimité en inventant une compétence : celle de gouverner une
entreprise, entreprise qui se serait affranchie de ses proprictaires. L’essor du
“directeur-salarié¢’’ viendra ainsi fortement modifier la dynamique relative a la

direction des entreprises.

% Ibid., p. 47.
% Ibid., p. 50.
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L’entreprise tendant en effet 4 devenir « une entité qu’il s’agit de construire et de
conserver, en dépit des propriétaires et de la logique patrimoniale jusque-la dominante
et repérable a travers une coupure quasi physique entre production, distribution et
finances » ; c’est alors que nous observerions le passage & une autre logique, une
logique complétement différente, soit & une logique managériale (Bouilloud et
Lécuyer, 1994, p. 48).

Ainsi, Pentreprise ~du méme coup— surgira presque malgré les propriétaires. Car

désormais, ce serait ce nouvel acteur, que sera le manager, qui «rend finalement

’entreprise possible, c’est-a-dire capable de survivre a ses propriétaires. Voila, me

semble-t-il, un apport extrémement riche fourni par Fayol qui nous permet de

comprendre les difficultés a établir la coupure entre dirigeants salariés et propriétaires,
qui doit étre comprise comme un processus d’affranchissement du manager vis-a-vis du

capital », Saussois de relever (Bouilloud et Lécuyer, 1994, p. 49).

Aussi, et nous conclurons notre présentation de cette “’doctrine managériale’’,
telle que pensée par Fayol, en empruntant une derniére fois les dires de Saussois :
Avec Fayol, ’entreprise se complique, elle s’épanouit, si bien que nous pourrions
dire que celle-ci tend —en quelque sorte— & s’autonomiser®™. Nous nous pencherons
avec plus d’instance sur ce moment clé qu’est celui de la séparation entre le
propriétaire de ’entreprise et les individus, désormais en charge de la direction et de
la gestion de celle-ci. A commencer par l’analyse, trés pertinente selon nous,
effectuée par 1I’économiste Joseph Schumpeter, pour qui, la séparation entre propriété
et gestion tendrait entre autres choses —pour le dire trés succinctement— & provoquer

I’affirmation de nouveaux groupes de dirigeants, & savoir les ‘“’managers’ et

“’administrateurs’”’.

Outre ces deux ingénieurs aux origines des fondements idéologiques du
paradigme gestionnaire, il nous a semblé intéressant et pertinent de présenter et nous
attarder sur la personne de Mary Parker Follett, vu que ses propos apparaissent a bien
des égards passablement avant-gardistes pour 1’époque, soit qu’elle sera une des
premiéres —nous somies dans les années 1920- a considérer, notamment, la
« gestion des conflits » humains comme étant au cceur des relations de travail au sein

des entreprises.

% Ibid.
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2.5 Mary Parker FOLLETT (1868-1933): les fondements psychologiques de la

gestion

Introduction

Notons tout d’abord que cette présentation de Mary Follett, auteure de plusieurs
d’ouvrages de management, reposera sur l’ouvrage de Marc Mousli intitulé Mary
Follett, pionniére du management : diriger au-deld du conflit®®. Précédé d’une
présentation de la vie de I’intéressée, cet ouvrage rassemble différents écrits dont la
publication s’étend de 1896 a 1949 (publications posthumes comprises). Il
comprendra également six conférences sur le management prononcées entre 1925 et
1933 par ’auteure en question, conférences qui abordent principalement les thémes
ayant trait & la gestion des conflits, ainsi qu’au leadership et au role de la direction et
de I’encadrement en milieu de travail, ou encore concernant la dynamique de groupe

au sein des organisations.

Aux dires de Mousli, si Taylor fut incontestablement le pére —inventif et
obstiné— du management scientifique et Henri Fayol eut, quant & lui, « 'immense
mérite d’€tre le premier & construire une théorie de 1’organisation pour les
dirigeants ». Méme si 1’on peut encore y trouver selon lui des principes forts et
pérennes ainsi que des analyses intéressantes —¢tant donné que leurs propos étaient
bien adaptés aux réalités industrielles, démographiques et sociologiques de 1I’époque—,
les préceptes de gestion mis de ’avant par les deux ingénieurs souffriraient toutefois
a ses yeux de grandes lacunes, advenant qu’ils négligeaient des aspects importants du
management. Leurs théories seraient dés lors aujourd’hui largement dépassées, alors
que les enseignements de Mary Follett seraient quant & eux toujours d’actualité,

affirmera Mousli. Il serait méme inexact, aux dires de celui-ci, d’écrire que ses
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