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contribuent & imposer le silence aux femmes et aux féministes « de couleur »***

. Pour ces-
dernieres, la difficulté a se faire entendre est immense, mais pas inexorable. En s’attaquant
aux différentes formes de violence épistémologique — I'altérisation, la dés-historicisation et
la primauté du genre ~, elles peuvent se présenter comme des sujets dont la
marginalisation et la délégitimation résultent d’une relation contingente fondée sur la
violence. L'affirmation de la subjectivité des femmes et des féministes « de couleur », et la
dénonciation simultanée de leur occultation, effectuée dans This Bridge Called My Back est
de cet ordre, et cela constitue: «[..] a dangerous act, a radical conversation, a

revolutionary act. »*,

Cet ouvrage constitue une conversation radicale et un acte révolutionnaire parce qu’il
rassemble des contributions théoriques qui ne sont pas nécessairement livrées
conformément aux conventions d’écriture et de discours admises par les féministes et les
universitaires « blanches ». Cela contribue a développer des théorisations des différences
et de la subjectivité sous de nouvelles formes?® :

Much of this work is not academic, some of it is not literary’ in any traditional
sense, and it may or may not be considered political. It has, however, created
another dimension of knowledge of the complexities of identities and subjectivities
in the lives and imaginations of diverse women in diverse locations and has
demonstrated how ‘race’, ethnicity, sexuality, dis/ability and age, for example,
work within any woman’s life. [...] Stories have become a significant means of
destabilizing boundaries of difference, of speaking into silences and of opening up
possibilities for making connections.””’

Défier les conventions qui régissent "écriture et Varticulation de discours permet de
montrer leur réle dans la marginalisation des théorisations des féministes « de couleur » et

de mettre en lumiére leur rejet, justifié par leur forme romanesque, poétique ou
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G. E. Anzaldda (1990a). Op. cit., p. xxil.
R. Bredin (2002). « So Far from the Bridge » In. G. E. Anzaldla & A. Keating (dirs.). This Bridge We Call
Home: Radical Visions for Transformation. New York : Routledge. p. 325.
36 N\, Alarcén (1990). Op. cit., p. 356.
K.-K. Bhavnani & M. Coulson (2003). Op. cit., p. 80-81.
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biographique®™. Ces formes ne doivent pas étre comprises comme une simple volonté
d’esthétisme, comme si I'écriture ou les discours académiques étaient naturels et que les
autres formes n’étaient que fioritures additionnelles. Elles sont aussi une interruption et
une perturbation de conventions qui renforcent une conception de la subjectivité et des

différences que contestent les femmes et les féministes « de couleur ».

Ainsi, une ceuvre comme This Bridge Called My Back, est une « conversation radicale »
parce qu’a la fois les collaboratrices y dénoncent I'occultation qu’elles subissent, le silence
auquel elles sont astreintes et qu’elles parlent haut et fort, affirmant leur subjectivité. Elles
montrent la violence qui est nécessaire a leur mise sous silence et a leur qualification
d’« Autre ». Le travail d’affirmation et de dénonciation est colossal, mais Alarcén demeure
confiante dans la capacité des femmes et des féministes « de couleur » a imposer leur
présence et a faire reconnaftre I'importance de théoriser les différences :

Though it is no small critical achievement to transform conceptual frames of
intelligibility through the inclusion of a culturally produced category of difference,
the fact remains that women of color, by our mere existence and self-inscription,
continue to question those critical hermeneutics that silence the very possibility of
another critical practice that does not foreclose inclusion or at least reveals
awareness of the exclusions that make the construction of our work possible.”*®

Pour beaucoup de féministes « de couleur», ce travail critique de théorisation des
différences — de complexification des différences — est une question de survie :

Those of us who stand outside the circle of this society’s definition of acceptable
women; those of us who have been forged in the crucibles of difference; those of
us who are poor, who are lesbians, who are black, who are older, know that
survival is not an academic skill. /t is learning how to stand alone, unpopular and

3% Alarcén note que les textes qui composent This Bridge Called My Back auraient été censurés ou rejetés si
cet ouvrage avait voulu respecter les conventions linguistiques académiques. N. Alarcon (1990). Op. cit., p. 363.

39 N. Alarcon (2003). « Anzaldia’s Frontera: Inscribing Gynetics » In. G. F. Arredondo, A. Hurtado, N. Klahn,
0. Néjera-Ramirez & P. Zavella (dirs.). Chicana Feminisms: A Critical Reader. Durham : Duke University Press.
p. 356.
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sometimes reviled [..] It is learning how to take our differences and make them
strengths.**

Chez Anzaldda, le travail a effectuer sur les théorisations des différences n’est pas superflu,
puisqu’il permet de contester les pratiques discursives qui entretiennent la marginalisation
et I'exclusion des femmes et des féministes « de couleur »***. Ce travail est nécessaire a leur
« survie » : il vise a ce que leur représentation en tant que sujets ne soit pas affectée par la
violence épistémologique®®. Il permet de mettre en lumiére le caractére fluide et multiple
de la subjectivité, ce qu’effacent I'altérisation, la dés-historicisation et la primauté du genre.
Penser la subjectivité en ces termes permet de résister a ces formes de violence
épistémologique et conséquemment, de lutter contre la marginalisation et ’exclusion des
femmes et des féministes « de couleur » dans les théorisations féministes. Il s’agit donc de
penser les différences, comme changeantes, contingentes, ouvertes a des re-définitions?**.
Cependant, cette mutation continuelle ne doit pas faire oublier : « [...] the historical tenacity
and material longevity of oppressive orders and structures [...] »**. La marginalisation et
I'exclusion qui résultent des théorisations des différences qui se répercutent dans la

constitution de la subjectivité ne sont pas anodines et pas aisément remises en cause.

2.2.2 Obstacles aux nouvelles théorisations de la subjectivité et des différences

Pour Hall, en s’appuyant sur le travail d’Anzaldula, il est possible de procéder a un
renouvellement des théorisations des différences et de la subjectivité : « [...] what we do

with our understanding of subjectivity is clearly susceptible to some degree of control. »**.

240 A Lorde (1983 [1981]). « The Master’s Tools Will Never Dismantle the Master’s House » In. C. Moraga &

G. E. Anzaldda (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit., p. 99. Notre emphase.

%1 G, £. Anzaldua (1990a). Op. cit., p. xxv.
G. E. Anzaldla (2009). « To(o) Queer the Writer — Loca, escritoray chicana » In. A. Keating (dir.). (2009b).
Op. cit., p. 164. Notre emphase.

23 . E. Anzaldua (2000a). « Doing Gigs: Speaking, Writing, and Change. An Interview with Debbie Blake and
Carmen Abrego (1994) » In. A. KEATING (dir.). Gloria E. Anzaldua: Interviews / Entrevistas. New York : Routledge.
p. 215.
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I. Ang (2001 [1995]). Op. cit., p. 402.
D. E. Hall (2004b). « The Politics of Identity » In. Subjectivity. New York : Routledge. p.113. Emphase de
I"auteur.
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Néanmoins, il faut reconnaitre qu’il y a une difficulté conceptuelle et théorique qui fait
obstacle & ces nouvelles théorisations**®. C’est-a-dire que ces nouvelles théorisations,
doivent &tre articulées et reconnues comme légitimes™’. De nouvelles pratiques discursives
qui ne laminent pas les différences doivent étre élaborées et les théorisations qui en
découlent doivent regevoir de la considération. Un objectif difficile a réaliser puisque les
femmes et les féministes « de couleur» sont constituées comme « Autres», ce qui

contribue a délégitimer leurs savoirs.

L'altérisation des femmes et des féministes « de couleur » entrave leur élaboration de
nouvelles théorisations des différences et de la subjectivité. Néanmoins, Anzaldua, et
d’autres théoriciennes féministes postcoloniales, ont fait valoir que c’est justement en

exploitant leur marginalité qu’elles peuvent le plus efficacement émettre et faire

8

reconnaitre ces théorisations. Autrement dit, c’est en tant que?*® « femmes et féministes

« de couleur » » marginalisées et exclues qu’elles articulent ces théorisations, tout en

contestant les théorisations qui font d’elles des « femmes et des féministes « de
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couleur » » Elles ne pensent pas les catégories qui les marginalisent a partir d’une

position d’extériorité. Ces catégories servent plutot de point de départ pour leurs réflexions,

qu’elles émettent en tant que partie prenante, en tant que partie occultée et reléguée a la

marge, mais pas inexistante :

Theorists-of-color are in the process of trying to formulate “marginal” theories
that are partially outside and partially inside the Western frame of reference (if
that is possible), theories that overlap many “worlds.” [...] In our mestizaje
theories we create new categories for those of us left out or pushed out of the
existing ones. We recover and examine non-Western aesthetics while critiquing
Western aestethics; recover and examine non-rational modes and “blanked-out”
realities while critiquing rational, consensual reality; recover and examine
indigenous languages while critiquing the “languages” of the dominant culture.

28y Yarbro-Bejarano {1994). Loc. cit,, p. 6.

G. E. Anzaldda (2000a). Op. cit., p. 215,
Parce qu’il leur est impossible de se sortir de cette subjectivation et des relations de pouvoir
conséquentes.

% G, E. Anzaldda, (2002b). Op. cit.,, p. 541.
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And we simultaneously combat the tokenisation and appropriation of our
literatures and our writers / artists.**°

Les féministes « de couleur », entre autres, partent de cette position de marginalité en la
mettant en relation avec son pendant « central » pour élaborer des théorisations. Elles
utilisent leur position d’« Autre » pour faire reconnaitre I'altérisation par laquelle elles sont
définies comme « Autre » et pour critiquer les théorisations qui contribuent a délégitimer
leurs savoirs et théorisations. C'est donc en partie sur les théorisations contestées que sont
fondées les luttes des femmes et des féministes « de couleur » contre I'exclusion et la
marginalisation : « The political gesture of establishing an oppositional community is here

one that both makes a difference, and is made possible by differences. »?1,

Cette
contestation paradoxale est nécessaire, puisqu’il n‘est pas possible d’occulter "ancrage
historique de ces théorisations et les relations de pouvoir qu’elles soutiennent’?.
Néanmoins, cela ne doit pas faire oublier I'importance de contester les catégorisations
établies, les formes de subjectivité admises, pour éviter de les reproduire naivement et
oublier de souligner leur fluidité®®®. En effet, la capacité des féministes « de couleur » a
entreprendre ce travail critique vient justement de la fluidité des catégories, de leur
nécessaire réitération. Bref, comme le note Kaplan, reprenant le travail de bell hooks, les
femmes et les féministes « de couleur » peuvent articuler de nouvelles théorisations des

différences et de la subjectivité en travaillant constamment sur la marge mince et mouvante

qu’offrent les théorisations existantes, entre la répression et la résistance”".

B9 G, E. Anzaldda (1990a). Op. cit., p. xxvi.

S. Ahmed {1998). Op. cit., p. 197.
W. Mignolo (2000). Local Histories /Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, and Border
Thinking. Coll. « Princeton Studies in Culture / Power/ History ». Princeton, New Jersey : Princeton University
Press. p. 337.

7 M.-H. Trinh, (2006 [1991]). « No Master Territories » In. B. Ashcroft, G. Griffiths & H. Tiffin (dirs). The
Post-Colonial Studies Reader. New York : Routledge. p. 196.

Bhe. Kaplan (1994). « The Politics of Location as Transnational Feminist Practice » In. . Grewal & C. Kaplan
{dirs.). Scattered Hegemonies: Postmodernity and Transnational Feminist Practices. Minneapolis : University of
Minnesota Press. p. 143.
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2.2.3 Nouvelles théorisations des différences et de la subjectivité

Il est donc possible, quoique délicat, pour les théoriciennes « de couleur » d’élaborer de
nouvelles théorisations des différences et de la subjectivité. Anzaldla a proposé de
concevoir les différences non pas comme la cause d’une séparation entre les sujets, mais
plutdét comme une relation : une interconnexion. Ainsi, Anzaldia permet de penser les
différences comme n’étant pas des « particularismes» qu’il faut additionner a
I’« universel » pour le compléter; mais comme étant le produit de pratiques discursives, de
rapports sociaux, de relations entre les sujets®®®. Pour Keating, ces nouvelles théorisations
n’‘ont pas établi un modéle d’analyse formel : « [...] these differences are formidable; they

cannot be fully understood or entirely anticipated. »*>°

. 1l s’agit davantage d’examiner les
relations de pouvoir pour comprendre comment 'articulation des (nombreuses) pratiques
discursives mobilisant I'idée de « différence » établit des catégorisations qui fondent ou non
des marginalisations. Il s’agit ensuite de présenter ces multiples pratiques discursives sans
chercher & les réduire®’. Ces théorisations ne doivent cependant pas amener a conclure
que les différences ne permettent pas aux femmes et aux féministes d’étre solidaires les
unes des autres. Elles ne doivent pas non plus amener a « tolérer » les différences, comme
si elles pouvaient étre admises malgré leur caractére déviant, ce qui ménerait a les occulter
de nouveau, ou qui laisserait croire qu’elles ne sont que source de division entre les sujets.
Anzaldia et d’autres féministes « de couleur » cherchent & élaborer des théorisations qui
soulignent I'interconnexion des sujets malgré leurs différences, mais au travers de ces
différences®® : «As women, we have been taught to either ignore our differences or to view

them as causes for separation and suspicion rather than as forces for change. [...] The failure

of the academic feminists to recognize difference as a crucial strength is a failure to reach
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Y. Yarbro-Bejarano (1994). Loc. cit., p. 6.
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A. Keating (2008a). Op. cit., p. 85.
N. Alarcén (1990). Op. cit., p. 356.
R. Aanerud (2002). Op. cit., p. 73.
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beyond the first patriarchal lesson. Divide and conquer, in our world, must become define

and empower. »*°.

Anzaldua insiste sur le risque que cette interconnexion comporte : « Nothing is more
difficult than identifying emotionally with a cultural alterity, with the Other. [...] One has to
leave the permanent boundaries of a fixed self, literally “leave” oneself and see oneself

through the eyes of the Other. »*®°

. Elle souligne que ce risque est inévitable pour batir des
ponts avec les autres sujets, pour reconnaitre I'interconnexion. Elle note aussi que les
catégorisations ambigués sont frustrantes et déstabilisantes, méme pour les nepantleraszsl.
Nous suggérons que c’est |'intérét dans un projet commun, la lutte contre I'exclusion et la
marginalisation sur la base des différences, qui permet aux sujets de franchir ce pas. Il ne
s'agit donc pas de postuler un point commun qu’ont chacune des sujets, si ce n’est une
valeur politique partagée. Cette valeur politique pour Anzaldla, est indissociable de la

spiritualité, comprise comme un amour porté aux autres sujets, une volonté d’ceuvrer a leur

bien-étre, puisqu’elles sont reliées entre elles et a soi.

Prendre ce risque, c'est donc adopter la conception relationnelle du monde élaborée par
Anzalduda. Et cette idée d’interconnexion vise a développer une conception de la subjectivité
qui rende possible la création de solidarités entre les sujets. Pour elle, I'intérét n’est pas
d'élaborer des théorisations précises, absolues de la subjectivité — ce qui peut parfois étre
frustrant —, mais de les taisser ouvertes a I'ambiguité, la fluidité, la multiplicité :

The mestiza is invaluable as a metaphor for hybrid subjectivity, in my view,
because it captures both the desire for identity and the impossibility of it. One
identifies with it expressly because of the impossibility of theorizing generally and

% A, Lorde {1983 [1981]). « The Master’s Tools Will Never Dismantle The Master's House » In. C. Moraga et
G. E. Anzaldda (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit., p. 99-100.

*° G. E. Anzaldda (1990b). « En rapport, In Opposition: Cobrando cuentas a las nuestras » In. G. E. Anzaldda
(dir.). Making Face, Making Soul / Haciendo Caras: Creative and Critical Perspectives by Feminists of Color. San
Francisco : Aunt Lute. p. 144. Emphase de l'auteure.

! G. E. Anzaldta (2002a). « Preface : (Un)natural Bridges, (Un)safe spaces » In. G. E. Anzaldlia & A. Keating
{dirs.). This Bridge We Call Home: Radical Visions for Transformation. New York : Routledge. p. 3.
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in advance how different axes of identity mesh with and/or resist others as they
produce either an individuated or collective subject. [..] the mestiza works
allegorically to convey the ways in which hybrid subjectivity unsettles unitary
categories, destabilizes subjectivity and undermines any hierarchization of
oppression.262

En utilisant une figure qui déstabilise les catégories, elle ne cherche pas a ébranler les liens
entre les sujets. Au contraire, elle invite a adopter sa conception relationnelle de la
subjectivité : son idée d’interconnexion des sujets pour créer ces liens de solidarité au
travers des différences. Avec Lorde, elle propose de faire des différences une force de lutte
politique®?. Pour bien comprendre, la position défendue par Anzaldua ne signifie pas qu'il
faille cesser de tenir compte des différences, mais elle implique de cesser de se tourner
inconditionnellement vers les politiques identitaires. Comme le souligne Keating : « Identity
politics has been extremely useful: we’ve invented and found specific names and labels that
affirm us, give us self-confidence, agency, a sense of belonging, a place to call “home.” But
at some point — no matter how effective these labels seem to be — they will fail us. They will

be walls rather than doorways. »**

. Anzaldda ne rejette pas ces catégories, comme nous
I’avons souligné, elles sont advenues historiquement, donc tenter de les rejeter et de
modifier a son gré ou prétendre y arriver est vain : il vaut mieux travailler a partir d’elles
pour les élargir et pour en proposer d’autres conceptions. Elle propose de tenir compte des

différences, sans s’enfermer dans une impasse.

2.3 Une force de lutte politique basée sur la solidarité

Pour Anzaldua, ces nouvelles théorisations des différences et de la subjectivité permettent

de fonder une force de lutte politique qui ne repose pas sur I'idée d’unité mais sur celle de

%2 M. Lloyd (2005). Op. cit., p. 50.

A. Lorde (1983 [1981]) « The Master’s Tools Will Never Dismantle The Master’s House » In. C. Moraga et
G. E. Anzaldia (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit., p. 99.

B4 A, Keating (2002b). « Forging El Mundo Zurdo: Changing Ourselves, Changing the World » In. G. E.
Anzaldia & A. Keating (dirs.). This Bridge We Call Home: Radical Visions for Transformation. New York :
Routledge. p. 529. Emphase de I'auteure.
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solidarité. La théoricienne présente I'unité comme étant homogénéisante, monolithique :
comme une oblitération des différences®® :

This idea [unity] implies that we can’t live separately yet be connected. But we
can! We can live separately, connect, and be together. But I'd rather call it “in
solidarity,” "in support of,” “en conocimiento,” rather than “united.” Unity always
privileges one voice, one group. En conocimiento . . . everybody has their own
space and can say their own thing and recognize that here’s another group that
has their own thing and say their own thing, but there are connections,
commonalities as well as differences. And the differences don’t get erased and the
commondlities don’t become all-important; they don’t become more important
than the differences or vice versa.”®®

Pour Anzaldua, I'unité et la solidarité sont mutuellement exclusives, et la poursuite de I'une

entrave I'atteinte de I'autre®®’

. Autrement dit, I'effacement des différences nuit a la création
de liens de solidarité parce qu’elle masque les relations de pouvoir entre les sujets tout en
les perpétuant. L'idée d’unité implique qu’il faille étre identique, ou laissée en plan. L'idée
de solidarité implique de créer des alliances qui permettent : « to live fearlessly with and

within difference »**®, sans balayer les dissensions et les conflits.

Chez Anzaldua, la solidarité est une affinité qui se développe dans le conocimiento et qui
pousse des sujets différentes a s’organiser entre elles et a se soutenir dans leurs luttes
politiques. C'est la prise de conscience de I'appartenance a un tout, la prise de conscience
de l'interconnexion de chacune des sujets qui motive cette alliance: « Viewed from this
broader perspective, differences become less threatening. We don’t need to break the world
into rigid categories and hide behind masks of sameness which demand that we define
ourselves in opposition to others. »*®. Dans cette solidarité, les points communs entre les

sujets ne relevent pas uniquement de leurs expériences identiques: « /nstead,

265 . E. Anzaldda {2000a). « Making Choices: Writing, Spirituality, Sexuality, and the Political. An Interview

with Analouise Keating (1991) » In. A. Keating (dir.). Gloria E. Anzaldia: Interviews / Entrevistas. New York :
Routledge, p. 157.
26 1bid.
287 N, Alarcon (1990). Op. cit., p. 364.
T. M.-H. Trinh {1989). Op. cit., p. 84.
A. Keating (2002b). Op. cit., p. 522.

268
269



70

commonalities indicate complex points of connection that negotiate among sameness,

similarity, and difference — a potent mixture brewed from all three. »*”°.

La solidarité
proposée par Anzaldia n’est pas un moyen de chercher les points communs pour
incorporer les différences dans un ensemble plus large; elle permet de comprendre cet
ensemble comme disparate et de penser que ces différences sont le fruit de relations de
pouvoir contingentes. La solidarité est possible au travers des différences a cause de leur
dimension relationnelle; les femmes et les féministes « blanches » peuvent lutter contre le
racisme, méme si elles ne sont pas marginalisées par cette expérience, puisqu’elles sont
partie prenante de cette relation de pouvoir. Cette dimension relationnelle révéle pour
Anzaldua une responsabilité de toutes dans le sort de chacune, puisque toutes y sont

liges®” .

Pour résumer dans les mots de Keating : « To be sure, we have no maps, no clear-cut plans,
and no definitive solutions. »*’*. Malgré tout, I'intérét pour I'interconnexion telle que la
propose Anzaldia demeure. En effet, nous avons montré en quoi ses théorisations des
différences et de la subjectivité permettent de contester la violence épistémologique. De
surcroit, I'interconnexion permet de contester I'idée que seules les sujets marginalisées
aient a lutter contre leur marginalisation; elle en donne aussi la responsabilité aux sujets
privilégiées. Elle tend vers la création d’alliances en fonction de valeurs politiques, plutot
qu’en fonction de la subjectivité. Non pas que les sujets puissent dépasser ou remplacer leur
subjectivité ou encore que celle-ci ne soit pas déterminante dans les savoirs et les formes de
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résistance des sujets™”. Comme l'ont souligné les militantes du Combahee River Collective,

les alliées les plus faciles a trouver sont souvent celles qui partagent une expérience

70 hid. p. 519.

71 G E. Anzaldua (1983 [1981]). « Foreword to the Second Edition » In. C. Moraga & G. E. Anzaldda (dirs.).
{1983 [1981]). Op. cit., p. iv.

772 A Keating (2009a). Op. cit., p. 95.

773 | M. Alcoff (2000). « Who's Afraid of Identity Politics ? » In. P. M. L. Moya & M. R. Hames-Garcia, (dirs.).
Reclaiming Identity: Realist Theory and the Predicament of Postmodernism. Berkeley : University of California
Press. p. 334-335.
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similaire et I'interprétent de la méme facon®’®. Toutefois, la subjectivité ne devrait pas
représenter une frontiére a la création d’alliances. Elle ne devrait pas étre comprise comme
naturelle, unitaire et immuable®” :

I have been terrified of writing this essay because | will have to own up to the fact
that | do not exclude whites from the list of people I love, two of them happen to
be gay males. For the politically correct stance we let color, class, and gender
separate us from those who would be kindred spirits. So the walls grow higher, the
gulfs between us wider, the silences more profound.”’®

Anzaldda a défendu cette position & différentes époques de sa vie’”’. Elle est demeurée
profondément convaincue de la capacité des sujets a entrer en dialogue, a communiquer
pour forger des alliances, malgré le danger de recouvrement des différences (OL.J de violence
épistémologique) souligné par de nombreuses féministes «de couleur». Des
incommensurabilités peuvent frapper ce dialogue, mais cela ne devrait pas étre considéré
comme un échec: « [...] these moments of ultimate failure of communication should not be
encountered with regret, but rather sould be accepted as the starting point for a more
modest feminism [..]»"%. Clest-a-dire qu’il importe de formuler des théorisations
féministes qui, pour éviter de réitérer des formes de violence épistémologique, ne tentent
pas de « résoudre » les différences pour présenter une subjectivité faussement unitaire qui

entrave I'idée d’interconnexion.

7% Ibid., p. 313-314.
> M. Lloyd (2005). Op. cit., p. 160.

778 G. E. Anzaldua (1983 [1981]). « La Prieta » In. .C. Moraga & G. E. Anzaldda (dirs.). (1983 [1981)). Op. cit.,

p. 206.

7 Voir notamment G. E. Anzaldda (2009). « The New Mestiza Nation : A Multicultural Movement » In. A,
Keating (dir.). (2009b). Op. cit,, p. 210. Et G. E. Anzaldda (2002b). Op. cit., p. 570.

78| Ang (2001 [1995]). Op. cit., p. 396-397.



CHAPITRE Il

UNE POLITIQUE DE L’AFFILIATION POUR LUTTER CONTRE L'EXCLUSION

[...]itis the consideration of the excluded evoked by the name
Chicana that provides the position for multiple cultural critiques:
between and within, inside and outside, centers and marginsm.

Nous avons proposé, dans le second chapitre, de résister a la violence épistémologique a
I'aide d’une conception multiple et fluide de la subjectivité, comme le fait Anzaldia. Nous
nous intéresserons, dans ce chapitre, aux limites de cette résistance, ce qui nous aménera a

présenter le projet politique d’Anzaldta : £/ Mundo Zurdo®®

qui est mis en place par une
politique de I'affiliation. Nous soutiendrons qu’il n’est pas possible de résister aux attaques
menées au niveau épistémologique en prétendant occuper une position d’extériorité par
rapport au processus de subjectivation. En conséquence, la proposition de résistance de
I'intérieur, offerte par Anzaldia, nous semble la plus efficace pour lutter contre I’exclusion.
Pour traiter des limites de cette résistance, nous utiliserons les théorisations féministes
poststructuralistes et des féministes « de couleur », puisque ce sont celles qui se sont le plus

attardées a remettre en question [a subjectivité soi-disant universelle proposée par les

féministes « blanches »*®'. Finalement, nous exposerons la maniére dont la politique de

9 N. Alarcén (1999). « Chicana Feminism: In the Tracks of “The” Native Woman » In. C. Kaplan, N. Alarcén &

M. Moallem (dirs.). Between Woman and Nation: Nationalisms, Transnational Feminisms, and the State.
Durham : Duke University Press. p. 64.

280 - \ . . .
Nous proposons de traduire ce concept par : « monde a Ienvers », voir la section 3.2.2 a cet effet.

21\ Lioyd {2005). Beyond Identity Politics : Feminism, Power & Politics. London : Sage Publications. p. 31.



73

I’affiliation d’Anzaldda, son projet politique, permet de résister aux trois formes de violence

épistémologique, identifiées au chapitre précédent.

3.1 Résister a la violence épistémologique

La solidarité que propose Anzaldla implique une politisation de la subjectivité. C'est-a-dire
que la solidarité s’établit sur la base de la subjectivité non parce que celle-ci posséde une
essence propre, mais plutot parce qu’elle est constituée par des pratiques discursives — des
pratiques politiques. Comme le souligne C. T. Mohanty :

| believe the unity of women is best understood not as a given, on the basis of a
natural/psychological commonality; it is something that has to be worked for,
struggled toward — in history. What we need to do is articulate ways in which the
historical forms of oppression relate to the category “women” and not to try to
deduce one from the other. And it is here that a formulation of feminist solidarity
or coalition makes sense [...]***

Chez les féministes poststructuralistes également, la constitution de la subjectivité n’est pas
un motif pour délaisser le champ du politique, mais au contraire, une raison de s’y investir
avec force®® : d’étudier les pratiques discursives qui constituent la subjectivité et de
reconnaitre sa propre implication dans l'articulation de ces pratiques, que ce soit pour les

contrer ou au contraire, pour les soutenir.

A Vinstar d’Anzaldia, les féministes poststructuralistes ont proposé de transformer la
conception féministe de la subjectivité’®. Nous soutenons que cette transformation vise 3
résister aux formes de violence épistémologique identifiées dans le chapitre précédent.

Toutefois, cette résistance reste contenue: les sujets ne peuvent inventer une position

® e Mohanty (2003c). « Sisterhood, Coalition, and the Politics of Experience » In. Feminism Without

Borders : Decolonizing Theory, Practicing Solidarity. London : Duke University Press. p. 116.

83 M. Lloyd (2005). Op. cit., p. 11.
Voir notamment N. Alarcén (1996). « Conjugating Subjects in the Age of Multiculturalism » In. A. Gordon
& C. Newfield (dirs). Mapping multiculturalism. Minneapolis, Minn : University of Minnesota Press. p. 135. Et M.
Lloyd (2005). Op. cit., p. 27.
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d’extériorité a partir de laquelle elles résistent aux pratiques discursives qu’elles
interpellent. Pour les féministes poststructuralistes, le processus d’assujettissement en tant
que tel rend impossible cette position d’extériorité. Ces derniéres et les féministes
postcoloniales ont également insisté sur le concept de positionnalité qui montre les limites
d’une résistance a partir d’une telle position. La conception relationnelle de la subjectivité

pose également des limites a ce type de résistance.

3.1.1 Limites a la résistance de 'extérieur a la violence épistémologique

Suivant les théorisations de I'assujettissement de Foucault, les féministes poststructuralistes
se sont intéressées au concept de subjectivation. Pour ces derniéres, le sujet est constitué
par des pratiques discursives: sans elles, il n'y a pas de sujet. Pour les féministes
poststructuralistes, le sujet n'est pas antérieur aux pratiques discursives, qui sont des
pratiques politiques. En ce sens, il n'y a pas de sujet qui puisse briguer une position
d’extériorité par rapport a la subjectivation pour la contester. Pour lutter contre les
pratigues discursives qui entretiennent des formes de violence épistémologique, les sujets
doivent (ré)articuler ces pratiques qui (ré)itérent leur subjectivité, plutét que de prétendre
les balayer. C'est parce que la su\bjectivité n‘est jamais complétement achevée, qu’elle doit
toujours étre réitérée, qu’il est possible pour les sujets de résister a certaines pratiques
discursives et a leurs effets. Comme le soutient Butler : « That subject is neither a ground
nor a product, but the permanent possibility of a certain resignifying process, one which gets
detoured and stalled through other mechanisms of power, but which is power’s own
possibility of being reworked. »*. Bref, suivant les théorisations de la subjectivation des
féministes poststructuralistes, les sujets qui contestent les pratiques discursives ne sont pas

exemptes des effets de ces mémes pratiques, ¢’est-a-dire leur propre subjectivation.

2 ). Butler (1995 [1991]). « Contingent Foundations : Feminism and the Question of “Postmodernism” » In.

S. Benhabib, J. Butler, D. Cornell & N. Fraser (dirs.). Feminist Contentions: a Philosophical Exchange. New York :
Routledge. p. 47.
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Les théoriciennes postcoloniales et certaines féministes poststructuralistes utilisent le
concept de positionnalité de maniére similaire. En effet, elles soutiennent qu’il n’existe pas
de position d’extériorité qui permette d’échapper a la subjectivation. Plus spécifiquement,
elles affirment que les identités, a la fois multiples et fluides, représentent des positions
occupées par les sujets dans des rapports sociaux : « To say that we have an identity is just
to say that we have a location in social space, a hermeneutic horizon that is both grounded
in a location and an opening or site from which we attempt to know the world. »**°. En ce
sens, Alcoff souligne qu’il est incohérent de chercher & occuper une position d’extériorité?’.
Le positionnement des sujets s'opére par un ensemble de pratiques discursives et des
processus historiques, jamais monolithiques ou totaux, qui fagonnent la subjectivité et un
environnement dont le sujet fait partie®®®. Ceci implique a la fois que les sujets ne
préexistent pas aux relations de pouvoir contingentes qui les constituent et que leurs
positionnements demeurent malgré tout les seuls sites de résistance possibles®®. Par
exemple, dans le cas du racisme, cela suggere que les « différences raciales » existent parce
que des sujets articulent des pratiques discursives racistes qui constituent ces différences en

prétendant qu’elles préexistent aux rapports politiques®*

. Plus encore, cela implique que les
subjectivités racialisées sont constituées par des pratiques discursives qui rendent les sujets
. , . .. . . . 291 . , ..

étrangers les unes aux autres et dés-historicisent la subjectivation™". Ainsi, les théoriciennes
poststructuralistes et postcoloniales qui utilisent le concept de positionnalité visent a

historiciser la subjectivité pour faire apparaitre les pratiques discursives qui I'ont constituée,

286 | M. Alcoff (2000). « Who's Afraid of Identity Politics ? » In. P. M. L. Moya & M. R. Hames-Garcia (dirs.).

Reclaiming Identity: Realist Theory and the Predicament of Postmodernism. Berkeley : University of California
Press. p. 335.

7 bid.

288 ) W. Scott (1992). « Multiculturalism and the Politics of Identity » In. October, Vol. 61. p. 16.

9 1pid., p. 14-15.
D. T. Goldberg (1993). Racist Culture: Philosophy and the Politics of Meaning. Oxford : Blackwell. p. 56. Cet
argument fait notamment 'objet du texte « Contingent Foundations » de J. Butler: J. Butler (1995 [1991]).
« Contingent Foundations : Feminism and the Question of “Postmodernism” » In. S. Benhabib, J. Butler, D.
Cornell & N. Fraser (dirs.). Op. cit., p. 35-57.

' p. T. Goldberg (1993). Op. cit., p. 207.
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ou du moins pour rappeler que la subjectivité reléve de processus historiques traversés par

des relations de pouvoir®®®.

De plus, ces théoriciennes utilisent le concept de positionnalité pour traiter de la difficulté
de résister a la violence épistémologique, lorsqu’elles soutiennent qu’il est rattaché a la
possibilité pour les sujets d’émettre des discours critiques de cette violence™. Elles
explorent les maniéres dont la réitération de pratiques discursives produisant de I’exclusion
permet de les contester; les maniéres de souligner leur violence pour I'apaiser et pas
seulement la répéter. Nous soutenons qu’il est nécessaire et souhaitable de révéler cette
violence occultée puisque ce n"est qu’a partir d’elle gqu’il devient possibie pour les sujets de
la résoudre. Cela implique bien sGr de la réitérer d’une certaine facon, mais lorsqu’elles sont
occultées, elles ne le sont pas moins. Pour contester la violence épistémologique, des
savoirs critiques doivent s’articuler a des pratiques discursives, ce qui est possible puisque
les pratiques discursives dominantes ne sont jamais monolithiques et absolues. Ainsi, des
pratiques discursives critiques peuvent émerger pour résister aux attaques
épistémologiques, mais elles ne sont jamais produites a partir d’'une position d’extériorité.
Ces pratiques critiques sont celles qui contestent les savoirs admis comme |égitimes et en
proposent d’autres, comme le fait Anzaldda avec son concept de conocimiento : « It is time
for us to move beyond confining parameters of what qualifies as knowledge. When we
refuse to consider the value of knowledge that is rooted in the body, in the psyche, in
paralogical experience, we fail to challenge colonialist, post-Renaissance, Euro-Western

conceptions of reality. » **,

22 ) W. Scott (1992). Op. cit., p. 16.

C'est la problématique présentée par G. C. Spivak dans « Can the Subaltern Speak? » : G. C. Spivak (2006
[1995]). « Can the Subaltern Speak? » In. B. Ashcroft, G. Griffiths & H. Tiffin (dirs). The Post-Colonial Studies
Reader. New York : Routledge. p. 28-38.

%% G. E. Anzaldua (2009). « Foreword to Cassell’s Encyclopedia of Queer Myth, Symbol and Spirit » In. A.
Keating (dir.). (2009b). The Gloria Anzaldia Reader. Durham : Duke University Press. p. 230.
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Résister a la violence épistémologique a partir d'une position d’extériorité s’avere
problématique parce que cela suppose que la subjectivité contestée n’est que négative et
qu’elle se suffit a elle-méme : qu’elle n'est pas constituée en relation avec d’autres. Les
féministes « de couleur » ont fait un travail important pour valoriser leur subjectivité et la
présenter comme une source de fierté et de force’®, ce qui permet d’en rappeler la fluidité.
Chez les poststructuralistes, la possibilité de valoriser la subjectivité est liée a la nécessité de
sa réitération, inhérente au processus de subjectivation. La subjectivité n’a pas de valeur en
soi : elle I'acquiert par les pratiques discursives, gui sont, comme nous |"avons souligné,
ancrées dans un contexte historique. Les « différences » ne sont perceptibles que dans la
mesure ol elles sont relationnelles; elles n‘acquiérent de valeur que parce qu’elles sont

constituées en opposition ou par contraste.

Bref, la subjectivité est relationnelle. Cela signifie, puisqu’elle n’a pas de valeur intrinséque,
gu’il est possible d’y donner une valeur et un sens différent, qui permette de résister a la
violence épistémologique. Néanmoins, cela impligue aussi, vu son caractére relationnel, que
cette recomposition doive passer par 'articulation de pratiques discursives qui défient a la
fois les rapports politiques qui ont mené a la subjectivation et leurs effets : la distribution
des positions qu’ils concédent. Si le sens n’est jamais complétement fixé et qu’il est toujours
possible de le contester, il n’est est pas moins opérationnel. Cette reformulation ne peut se

faire que parles sujets, donc d’une position de I'intérieur.

3.1.2 Repenser la subjectivité en lien avec la politique de I'affiliation

Pour Anzaldda, tout changement politique doit d’abord s’opérer au niveau de la

4296
e

subjectivité”™. La politique de I'affiliation implique donc une constitution conséquente de

¥ 5 Bickford (1997). « Anti-Anti-ldentity Politics: Feminism, Democracy, and the Complexities of

Citizenship » In. Hypatia, Vol. 12, No. 4. p. 119. Voir notamment les théoriciennes de la standpoint theory
comme Patricia Hill Collins.

% G. €. Anzaldua (1987). Borderlands / La Frontera: The New Mestiza. San Francisco : Spinsters / Aunt Lute.
p. 109.
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celle-ci : elle doit permettre de faire des différences entre les sujets une source d’affiliation,
plutdt qu’une source de séparation. Nous avons soutenu que la subjectivité multiple et
fluide, telle que théorisée par Anzaldla, permet de théoriser les différences pour les
comprendre de maniére relationnelle. Cette subjectivité permet de créer des alliances sans
présupposer une identité commune et figée des sujets qui en font partie : ces alliances sont
le résultat de pratiques discursives qui mettent en évidence les relations entre les sujets et

qui participent ainsi a la constitution méme de leur subjectivité®’.

La politique de I'affiliation, comme El Mundo Zurdo, n’est pas une finalité politique, mais
plutdt un processus de réitération de la subjectivité et de renégociation du vivre-ensemble.
En effet, 1a subjectivité est liée au vivre-ensemble : « [...] as an effect of politics;, an effect
generated in exclusionary and power-invested ways. »*°® La subjectivité est constituée dans
et par des pratiques discursives qui placent certaines sujets au centre et en marginalisent
d’autres, rejettent la prétention de certaines a une subjectivité légitime, interdisent ou
autorisent des (re)théorisations de la subjectivité. Avec le concept de nepantla, Anzaldua
envisage les transformations de |a subjectivité comme un processus douloureux et difficile,
mais n’élabore pas d’autres limites a cette transformation. Seules les limites liées a
I’engagement individuel des sujets dans ce processus semblent faire obstacle, pour
Anzaldua, a la nepantla. Nous soutenons qu’il y a davantage de limites a la transformation
de la subjectivité, et conséquemment a la résistance a la violence épistémologique et ce,

méme a partir d’une position de I'intérieur.

3.1.3 Limites a la résistance de 'intérieur a la violence épistémologique

Premierement, les transformations liées a la subjectivité sont limitées par son ancrage
historique. C'est-a-dire que la subjectivité est constituée par des pratiques discursives liées

a un contexte historique, politique et social particulier. Les possibilités de resignification de

297
298

M. Lloyd (2005). Op. cit., p. 163.
M. Lloyd (2005). Op. cit., p. 6. Emphase de 'auteure.
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différentes formes de subjectivité sont contraintes par ce contexte : il n’est pas possible
d’en faire table rase. La transformation de la subjectivité n‘admet pas n‘importe quelle
modification ni ne donne n‘importe quel sens a la subjectivité. Celle-ci doit étre en lien avec
son contexte historique, sans quoi elle ne peut s’inscrire en tant que réitération d’une
pratique discursive antérieure. Les transformations de la subjectivité, comme elles
s'effectuent a partir d’'une position de sujet, pour modifier des pratiques discursives sur la
subjectivité, doivent pouvoir s’inscrire en filiation avec des pratiques antérieures. Ainsi,
toutes les tentatives de resignification ne sont pas efficaces : elles doivent notamment tenir
compte des rapports de pouvoir inégalitaires, des exclusions et des marginalisations en jeu,

pour faire apparaitre cette filiation.

Cette limitation a la transformation de la subjectivité engendre un écueil : celui de réifier et
de renforcer les catégories sur lesquelles sont fondées des exclusions par des politiques
identitaires qui se bornent a valoriser les formes de subjectivité marginalisées. Anzaldua, a
propos du mouvement des personnes en situation de handicap, écrit : « We get locked in a
position of reclaiming power from the sources that produced a sense of powerlessness in the
first place. [...] The “disability” movement, like other identity-based movements, may be
effective for short-term political gains, but will it attain long-term visions of social
justice? »**. Alors que le probléme politique tient & la relation entre des sujets, ce type de
politique identitaire, bien qu’utile a certains égards, ne porte que sur un seul des termes de
la relation et non sur la relation en elle-méme. Le terme dominant s’en sort indemne, sans

étre identifié comme faisant partie du probleme®®

. Bref, le probléme avec les politiques
identitaires est que celles-ci sont des pratiques discursives qui tendent a réifier les

subjectivités marginalisées pour les revaloriser, plutdt que de les transformer, de souligner

% G, E. Anzaldua (2009) « Disability and Identity » In. A. Keating (dir.). (2009b). The Gloria Anzaldia Reader.

Durham : Duke University Press. p. 302.

0 p o pyrtschert & K. Meyer (2009). « Différences, pouvoir, capital: réflexions critiques sur
I'intersectionnalité » In. E. Dorlin (dir.) Sexe, race, classe : pour une épistémologie de la domination. Paris :
Presses universitaires de France. p. 132.



80

leur caractere fluide et multiple pour favoriser laffiliation et la résistance a la
marginalisation. Autrement dit, elles n’accordent pas a la subjectivité un caractere

relationnel comme le propose Anzaldua.

Deuxiemement, les transformations de la subjectivité sont limitées, en ce sens qu’elles ne
permettent pas de « libérer » les sujets de toutes formes de marginalisation et d’exclusion,
de leur donner accés a une subjectivité « naturelle », pré-politique. Pour les féministes
poststructuralistes, I'intérét n'est pas de voir si la conception dominante de la subjectivité
correspond ou non a cette subjectivité « naturelle ». Celle-ci a, suivant une conception
modérée de I'épistémologie poststructuraliste, peu d’intérét car elle n’est pas celle qui
prévaut dans les rapports sociaux présents; ou, suivant une conception radicale de
I’épistémologie poststructuraliste, n’existe simplement pas, car les sujets ne peuvent étre
constituées que dans des rapports poIitiques3°1. C'est pourquoi l'intérét des
poststructuralistes porte sur I'exclusion :

There is no essential self that is distorted or denied by social, economic or political
structures, only a variety of subjects constituted by and constituting themselves
through the interplay of competing discourses and practices. These subjects may
be differentially positioned, such that some are authorized to speak while others
are deemed incompetent, and where the knowledge of some is deemed superior to
the knowledge of others, thereby creating matrices of inequality and patterns of
pathology and normality that encode populations.>*

Les pratiques discursives qui visent a résister a différentes formes de violence
épistémologique peuvent elles-mémes engendrer de nouvelles marginalisations et
exclusions. Ces pratiques discursives disciplinent aussi les sujets : elles les subjectivent et
donc les assujettissent®®. C’est le propre de cette position de résistance de ne pas proposer

une subjectivité complétement libre des rapports de pouvoir. Tant qu’il y a assujetissement,

01\, Maynard (2001 [1994]). « ‘Race’, Gender and the Concept of ‘Difference’ in Feminist Thought » In.

K.-K. Bhavnani {dir.). Feminism & ‘Race’. Oxford : Oxford University Press. p. 126-127.
92 M. Lloyd (2005). Op. cit., p. 23.
3 voir la page 11 du premier chapitre pour la distinction entre subjectivation et assujettissement.
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il y a des distinctions qui sont établies entre les sujets. Pour Hall : « All the social movements
which have tried to transform society and have required the constitution of new
subjectivities, have had to accept the necessarily fictional, but also the fictional necessity, of
the arbitrary closure which is not the end, but which makes both politics and identity
possible. »*®. ’idée que la subjectivité ne puisse jamais étre absolue, mais qu’elle doive
absolument étre, implique qu’il y ait une critique continue des formes de violence

épistémologique qui I'affectent.

Ainsi, la politique ne concerne pas le retrait des sujets des relations de pouvoir, mais la
critique et le réarrangement constant de ces relations. Autrement dit, les pratiques
discursives critiqgues ne sont pas importantes en raison de leur remplacement effectif des
pratiques discursives hégémonigues, mais plutot en raison du doute qu’elles sement quant
a la validité et la désirabilité des pratiques discursives hégémoniques et en raison au travail
de contestation politique gu’elles permettent®®. Comme Villustre Rosi Braidotti : « [...] these
practices open up in-between spaces where new forms of subjectivity can be explored. In
other words, it is not the parody that will kill the phallocentric posture, but rather the power
vacuum that parodic politics may be able to engender. »*%®. Cette contestation, mise en
place par le mestizaje chez Anzaldda, permet de jeter les bases d’une subjectivité multiple
et fluide pour résister a la violence épistémologique; une subjectivité cohérente avec sa
politique de I'affiliation. Le travail critique, qui doit continuellement étre effectué pour
débusquer les formes de violence épistémologique, doit s’appliquer non seulement aux
pratiques discursives hégémoniques, mais aussi aux pratiques discursives critiques. Comme

nous I'avons souligné, pour Anzaldla E/ Mundo Zurdo n’est pas une fin en soi: il doit
g

3% 5 Hall. (1997 [1987]). « Minimal Selves » In. A. Gray & J. McGuigan (dirs.). Studying Culture: An

Introductory Reader. New York : Arnold. p. 137.

305 ) Butler {1995 [1991]). « Contingent Foundations : Feminism and the Question of “Postmodernism” » In.
S. Benhabib, J. Butler, D. Cornell & N. Fraser (dirs.). Op. cit., p. 50.

3% R Braidotti (1994). Nomadic Subjects : Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist
Theory. New York : Columbia University Press. p. 7.
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continuellement faire I'objet d’un travail critique pour éviter de préter flanc aux trois formes

de violence épistémologique.

3.2 El Mundo Zurdo : une politique de I'affiliation pour lutter contre I’exclusion

La politique de l'affiliation est fondamentalement une proposition de vivre-ensemble qui
vise a lutter contre I'exclusion. Nous avons soutenu, dans le deuxiéme chapitre, que les
théorisations des différences sont susceptibles d’entrainer différentes formes de violence
épistémologique. Anzaldua et d’autres féministes « de couleur » proposent de théoriser les
différences pour en faire une source d’alliances, plutét que de les comprendre comme des
déviances, des sources de divergence et de distanciation. Nous présenterons dans cette
section la politiqgue de l'affiliation d’Anzaldda, d’abord en la mettant en lien avec les
théorisations postcoloniales et avec la politique de la reconnaissance; ensuite en présentant
les principales caractéristiques du Mundo Zurdo et finalement nous montrerons en quoi
cette politique de Vaffiliation implique de repenser la subjectivité, pour lutter contre la

violence épistémologique et I'exclusion qui en découle.

3.2.1 La politique de V'affiliation d’Anzaldla : ses liens avec les théorisations postcoloniales
et de la reconnaissance

La politique de I'affiliation d’Anzaldda est liée a ses concepts de mestiza, de nepantla, de
conocimiento et d’activisme spirituel, présentés dans le premier chapitre. Cette proposition
politique émerge de ses théorisations, qu’elles se rattachent davantage a la subjectivité
comme les concepts de mestiza et de nepantla ou qu’elles soient plutot liées a la
compréhension et a la transformation du monde, comme les concepts de conocimiento et
d’activisme spirituel. Ces concepts amenent a une conception relationnelle {du monde, de la
subjectivité et des différences) qui se reflete dans la littérature postcoloniale par les

concepts d’hybridité et de métissage, entre autres. Comme le remarque Felski :
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Such concepts as hybridity, creolization, and métissage, while not uncontested
within postcolonial studies, strike me as offering the most viable alternative to the
current doxa of difference. [...] Instead of endorsing a drift toward an ever greater
atomization of identity, such metaphors allow us to conceive of multiple,
interconnecting axes of affiliation and differentiation. Affiliation, | would stress,
does not precludes disagreement but, rather, provides jts necessary precondition;
it is only in the context of shared premises, beliefs, and vocabularies that dissent
becomes possible.>”

Bref, la politique de I'affiliation d’Anzaldla, comme différentes propositions d’hybridité qui
émergent de la littérature postcoloniale, vise a créer une communauté au travers des

différences.

[l importe de souligner qu’Anzaldia n’utilise pas le concept d’hybridité. Elle emploie celui de
mestizaje en lien avec son concept de mestiza. Toutefois, ces concepts se ressemblent,
puisqu’ils mettent en lumiéere les interactions continues entre des entités culturelles — elles-
mémes en mutation — qui les transforment en y intégrant certains éléments. Cette
intégration a pour effet de modifier le sens des éléments « indigénes » et « exogenes ».
Autrement dit, I'hybridité et le mestizaje ont en commun d’étre des pratiques discursives
qui, en réitérant des éléments a propos de cultures « indigénes », jusque |a tenues a I'écart,
intégrent des éléments « exogénes ». Cela a pour effet de modifier le sens accordé tant aux
éléments « mixtes » qu’aux éléments « indigénes » et « exogénes ». De cette facon, ces
pratiques discursives mettent en lumiére le potentiel de résistance a la violence
épistémologique qui découle d’une position « d’intériorité », par les sujets positionnées
dans les rapports sociaux. Dans les mots de Smith :

So “hybridity” can become a term not for the mixing of once separate and self-
contained cultural traditions, but rather for the recognition of the fact that all
culture is an arena of struggle, where self is played off against the purportedly
“other,” and in which the attempts of the dominant culture to close and patrol its

397 R Felski (2600 [1997]). « The Doxa of Difference » In. E. Allen & J. A. Howard (dirs.). Provoking Feminisms.

Chicago : University of Chicago Press. p. 82. Emphase de I'auteure.
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hegemonic account are threatened by the return of minority stories and histories,
and by strategies of appropriation and revaluation.*®

Autrement dit, les concepts d’hybridité et de mestizaje permettent de comprendre les
différences sur un mode relationnel: ils permettent de dévier la forme de violence
épistémologique liée a la prise en compte des seules différences de I'Autre. lls rappellent
gu’aucune pratique discursive n’est totale, qu’il est possible pour les sujets de rendre
visibles les marginalisations et de contester les pratiques discursives qui les engendrent.
Uhybridité et le mestizaje, comme la politique de l'affiliation d’ailleurs, ne sont pas des
pratiques qui homogénéisent ou font la synthése des entités culturelles et des différences
des sujets : « Hybridity here has interrogative effects, it is a sign of challenge and altercation,
not of congenial amalgamation or merger. »*°. Ce sont des pratiques de politisation des
différences et des positions : elles révelent leur fondement dans les pratiques discursives
hégémoniques et articulent des pratiques de résistance. L'hybridité et le mestizaje
soulignent: «[..] the fundamental uneasiness inherent in our global condition of

togetherness-in-difference. »**°

, soit la difficulté de traiter des différences en termes
relationnels. Ainsi, associer I'hybridité et le mestizaje a des pratiques d’homogénéisation est
inapproprié, si I'on souhaite respecter le sens que lui accordent les théoriciennes
postcoloniales et Anzaldlia. Au contraire, pour elles, il n“est pas possible d’effectuer cette
homogénéisation : d’abord parce que certaines différences sont irréconciliables et ensuite
parce que le sens attribué aux différences circule constamment. La mutation des éléments
« indigénes » et « exogénes » et la réitération des pratiques discursives a leur propos

empéchent d’en figer, d’en isoler et d’en capter complétement le sens, ce qui s’avérerait

nécessaire pour assimiler et homogénéiser ces éléments.

%A, Smith (2004). « Migrancy, Hybridity and Postcolonial Literary Studies » In. N. Lazarus. (dir.).

« Introducing Postcolonial Studies » In. The Cambridge Companion to Postcolonial Literary Studies. Cambridge,
UK : Cambridge University Press. p. 252, Emphase de 'auteur.

3091 Ang (2001). « Conclusion: Together-in-Difference {The Uses and Abuses of Hybridity) » In. On Not
Speaking Chinese: Living Between Asia and the West. New York : Routledge. p. 198.

0 ypid., p. 200. Emphase de I'auteure.
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AnzaldUa propose donc, avec sa politique de I'affiliation, un mode de vivre-ensemble qui
cherche a contrer I'exclusion et la violence épistémologique. Pour elle, cela implique qu’il ne
s’agit pas d’une forme politique d’unité ou d’homogénéisation des sujets. Cette proposition
peut étre associée a un tournant dans la compréhension de la justice en science politique,
qui a déplacé I'intérét des théoriciennes d’une politique de la (re)distribution des positions

N e . . 311
et des ressources a une politique de la reconnaissance des sujets™ .

L'intérét pour
I'articulation de pratiques discursives concernant la subjectivité, I'identité et les différences
marque ce tournant, de méme que I'attention portée a Iexclusion et a la marginalisation®**.
Ajoutons que les théorisations de la pluralisation, du vivre-ensemble dans les différences,

paraissent participer de ce tournant.

3.2.2 El Mundo Zurdo

La politique de I'affiliation d’Anzaldia est une forme politique de coalition, basée sur la
solidarité entre les sujets. La base de cette solidarité et de cette coalition est la volonté
commune de lutter contre différentes sources de marginalisation et d’exclusion. E/ Mundo
Zurdo n’est pas constitué de sujets qui se comprennent nécessairement les unes les autres,
mais elles s’y efforcent et savent que ce n’est qu’'ensemble qu’elles peuvent résister a

I'exclusion :

Only together can we be a force. [...] We are the queer groups, the people that
don’t belong anywhere, not in the dominant world nor completely within our
own respective cultures. Combined we cover so many oppressions. But the
overwhelming oppression is the collective fact that we do not fit, and because
we do not fit we are a threat. Not all of us have the same oppressions, but we
empathize and identity with each other’s oppressions. We do not have the same
ideology, nor do we derive similar solutions. Some of us are leftists, some of us
practitioners of magic. Some of us are both. But these different affinities are not

Mg, Thompson (2006). The Political Theory of Recognition: A Critical Introduction. Cambridge : Polity. p. 2-3.

Ce qui ne signifie pas que les enjeux liés a la distribution des positions dans la société ne sont plus étudiés ou
problématisés. Voir a ce propos : . Ang (2001). Op. cit., p. 200.
3125 Thompson (2006). Op. cit., p. 3-7.
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opposed to each other. In El Mundo Zurdo | with my own dffinities and my
people with theirs can live together and transform the planet.**

Le concept de Mundo Zurdo fait appel a un espace imaginaire ou sont réunies des sujets
différentes les unes des autres, des sujets définies comme « Autres » et leurs alliées. Ce
concept peut étre représenté par une piéce tissée qui est retournée pour faire apparaitre
les mailles qui en relient chacun des points, pour faire apparaitre I'interconnexion des
sujets : c’est un monde de I'envers. Selon Anzaldua, la formation de coalitions est nécessaire
pour susciter des changements d’ordre politique et pour lutter efficacement contre

I’exclusion®™. Ce monde de I'envers est un lieu de réflexion privilégié pour ce faire.

Pour Anzaldua, £/ Mundo Zurdo n’est pas nécessairement un espace « sécuritaire » pour les
sujets qui y sont. C'est un espace qui permet de résister a la marginalisation a partir d’une
position de sujet, ce qui est cohérent avec les théorisations des féministes
poststructuralistes. C’est une coalition qui implique que les sujets ne s’allient pas
uniguement sur la base de I'identité, mais plutét en vue d’atteindre un objectif politique
commun de résistance 3 la marginalisation. Egalement, cette coalition implique que les
sujets tentent d’ouvrir les frontieres de leurs groupes, ce qui peut étre pénible et

15
douloureux pour les elles®

. Bref, pour Anzaldda il serait faux de croire que le monde de
I’envers est idéal et confortable : c’est un espace politique de résistance qu’elle privilégie,

pas un lieu libéré de rapports politiques.

Cest la politique de I'affiliation qui permet de créer cet espace politique. Cette politique

implique que les sujets s’ouvrent aux différences et qu’elles adoptent cette idée de Susan

3 G. E. Anzalda (1983 [1981]). « La Prieta » In. C. Moraga et G. E. Anzaldua (dirs.). (1983 [1981]). This

Bridge Called my Back: Writings by Radical Women of Color. New York : Kitchen Table / Women of Color Press.

p. 209.
g, (1983 [1981]). «Sans titre, introduction a la section El Mundo Zurdo: The Vision » In. C. Moraga & G. E.

Anzaldda (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit., p. 196.
G E Anzaldua, G, (2002a). « Preface: (Un)natural Bridges, (Un)safe spaces » In. G. E. Anzaldua & A.
Keating (dirs.). This Bridge We Call Home: Radical Visions for Transformation. New York : Routledge. p. 2.
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Guerra : « | am because we are. Whithout expecting sameness. »*'° || ne s’agit pas de penser
que les sujets entrent dans une relation fusionnelle ou que linterconnexion s’opéere au
détriment de I'autonomie des sujets :

En conocimiento . . . everybody has their own space and can say their own thing
and recognize that here’s another group that has their own thing and say their
own thing, but there are connections, commonalities as well as differences. And
the differences don’t get erased and the commonalities don’t become all-

important; they don’t become more important than the differences or vice

versa.*Y

La politique de I'affiliation, telle que la pense Anzaldda, vise a ce que les sujets prennent
conscience de leur interconnexion aux autres sujets, c’est-a-dire qu’elles développent une
compréhension relationnelle du monde. LUaffiliation est intrinséquement liée pour
Anzaldua, a la spiritualité des sujets, c’est-a-dire a leur dévouement a cette idée de relation
profonde entre les sujets et au sens éthique qui en découle. Cela guide leurs actions et leur
militantisme, non seulement contre les formes d’exclusion les plus prenantes pour elles,
mais aussi celles qu’elles connaissent moins bien et celles qu’elles renforcent. £/ Mundo
Zurdo est donc V'espace dans lequel I'activisme spirituel d’Anzaldda se manifeste avec

force?.

Ce monde de I'envers révele aussi I'importance pour Anzaldta de la transformation de la
subjectivité — par I'adoption d’une conception relationnelle du monde — pour susciter toute
forme de changement politique : « | believe that by changing ourselves we change the
world, that traveling El Mundo Zurdo path is the path of a two-way movement — a going

deep into the self and an expanding out into the world, a simultaneous recreation of the self

318 5 Guerra citée par : A. Keating (2002b). « Forging El Mundo Zurdo: Changing Ourselves, Changing the

World » In. G. E. AnzaldGa & A. Keating (dirs.). This Bridge We Call Home: Radical Visions far Transformation.
New York : Routledge. p. 519.

37 5. E. Anzalda (2000b). « Making Choices: Writing, Spirituality, Sexuality, and the Political. An Interview
with Analouise Keating {1991) » In. A. Keating {dir.}). Gloria E. Anzaldta: Interviews / Entrevistas. New York :
Routledge. p. 157.

'y Keating (2002b). Op. cit., p. 521. A cet effet, voir tout particuliérement : G. E. Anzaldda (2009). « The
Coming of El Mundo Surdo » In. A. Keating {dir.} (2009b). The Gloria Anzaldua Reader. Durham : Duke University
Press. p. 36-37.
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and a reconstruction of society. »**° Elle présente cette transformation de la subjectivité par
son concept de nepantla, présenté au premier chapitre, et insiste sur I'importance d’opérer
les changements d’abord au niveau de la subjectivité et ensuite au niveau social, pour
assurer leur succes®®®. Autrement dit, les pratiques discursives de résistance ne peuvent
avoir d’effets que si elles sont relayées par des sujets qui sont constituées en résistance par

rapport aux pratiques discursives marginalisantes et a la violence épistémologique.

Pour Anzaldla, cette subjectivité constituée en résistance contre la violence
épistémologique et la marginalisation est une subjectivité multiple qui favorise I'affiliation
dans les différences. Elle représente une possibilité de résistance qui ne requiert pas une
position extérieure. En effet, £/ Mundo Zurdo n’est pas un espace dans lequel les sujets sont
en position d’extériorité; ce n’est pas un espace de réclusion. Au contraire, c’est un espace
politique d’affiliation dans lequel les sujets — constituées dans et par les pratiques
discursives porteuses de violence épistémologique — articulent des pratiques discursives de
résistance et sont constituées par ces derniéres. D'ailleurs, Anzaldda présente E/ Mundo

Zurdo comme : « The pull between what is and what should be. »**.

Pour Anzaldua, cette affiliation, parce qu’elle implique une ouverture a des sujets différents
de soi, qui ne comprennent pas nécessairement les violences épistémologiques et les
exclusions que d’autres ressentent, est difficile, menagante : « To bridge is to attempt

community, and for that we must risk being wounded. »***

. L'affiliation permet de dénoncer
ces violences et ces exclusions, de les confronter pour favoriser une meilleure appréhension

des différences, une ouverture et une attention a celles-ci, qui permette de résister a la

319

p. 208.
320

G. E. Anzaldda (1983 [1981]). « La Prieta » In. C. Moraga et G. E. Anzaldua (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit.,

Y. Yarbro-Bejarano (1994). « Gloria Anzaldua's Borderlands / La Frontera: Cultural Studies, "Difference,"
and the Non-Unitary Subject » In. Cultural Critique. No. 28, p. 23.

1 G. E. Anzaldda (1983 [1981]). « La Prieta » In. C. Moraga et G. E. Anzaldda (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit.,
p. 208. Emphase de I'auteure.

322 G, E. Anzaldta (2002a). Op. cit., p. 3.
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réitération de pratiques discursives marginalisantes. Il ne s’agit pas d’un travail facile et

AnzaldUa le souligne a plusieurs reprises®®.

Pourtant, c’est par cette pratique qu’elle croit possible de lutter contre I'exclusion. C'est par
la construction d’alliances au travers des différences qu’il est possible de résister a la
marginalisation. Et pour Anzaldda, ces alliances constituent des espaces politiques dans
lesquels les sujets doivent apprendre a se sentir « chez elles » : « You realize that “home” is
that bridge, the in-between place of nepantla and constant transition, the most unsafe of all
spaces. »***. C'est I'espace qu’elles doivent investir si elles adoptent sa conception
relationnelle du monde: c’est I'espace de l'interconnexion, de la transformation de |a

subjectivité et de I'activisme spirituel, qui motive I'investissement des sujets®”.

Le monde de I'envers n’est pas un espace politique auquel les sujets parviennent au bout
d’un processus de transformation: il fait partie de cette transformation et n’est pas
pré-déterminé. La politique de I'affiliation, bien que ce soit le projet politique d’Anzaldua,
est en elle-méme un processus de transformation qui ne tend pas a une finalité politique :
Iaffiliation est toujours a reprendre, a reconstruire®®. Anzaldia n’essaie pas de définir
précisément £/ Mundo Zurdo, ni de circonscrire outre mesure les transformations qui

pourront s’y produire, justement pour éviter d’en faire un projet téléologique®”’. Si elle le

33 Entre autres : G. E. Anzaldda (1983 [1981}). « La Prieta » In. C. Moraga et G. E. Anzaldua (dirs.). (1983

[1981]}). Op. cit., p. 208.; G.E. AnzaldGa (2009). « Bridge, Drawbridge, Sandbar, or Island » In. A. Keating (dir.).
{2009b). Op. cit.,, p. 147. Et G. E. Anzaldda (2002b). « now let us shift . . . the path of conocimiento . . . inner work,
public acts » In. G. E. Anzaldda & A. Keating (dirs.). This Bridge We Call Home: Radical Visions for Transformation.
New York : Routledge. p. 557.

4 1bid., p. 574.

33 Ibid., p. 572.

3% G. E. Anzald(a (1983 [1981]). « La Prieta » In. C. Moraga et G. E. Anzaldda (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit.,

p. 208.

3 p Keating {2009a). « From Intersections to Interconnections: Lessons for Transformation from This Bridge -
Called My Back: Radical Writings by Women of Color » In. M. T. Berger & K. Guidroz (dirs.). The Intersectional
Approach: Transforming the Academy Through Race, Class, and Gender. Chapel Hill : University of North Carolina

Press. p. 93.
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faisait, elle entraverait le travail critique d’affiliation qui doit y étre accompli en

permanence.

3.2.3 Résister a la primauté du genre

Ce travail critique débute par la reconnaissance que certaines féministes « blanches »
articulent parfois des pratiques discursives qui contribuent a discréditer ou a occulter les
théorisations des féministes « de couleur », notamment en élaborant leurs théorisations a
partir d’une conception figée et unitaire de la subjectivité. En effet, a Vorigine des
théorisations de la subjectivité des féministes « blanches » se trouvent leurs expériences a
elles de la féminité (de milieux spécifiques, notamment le milieu universitaire) qui sont
généralisées pour s’étendre a toutes les femmes, notamment les femmes « de couleur ».
Lorsque les féministes « blanches » mobilisent la catégorie « femmes », elles mobilisent une
définition de celleci, qui ne rend pas compte des expériences que des féministes et des

femmes « de couleur » considérent importantes.

Nous croyons donc que ce travail critique implique d’admettre 'incommensurabilité — le fait
qu’il soit parfois impossible d’évaluer et de comparer — de certaines différences et
oppressions et leur impact sur la subjectivité, pour éviter de réitérer la violence
épistémologique lice a la primauté du genre®®. len Ang défend Iidée que cette
incommensurabilité n’est pas une barriére infranchissable aux théorisations féministes et a
I’élaboration de projets politiques communs : « [...] acknowledgement and acceptance of
moments of incommensurability are crucial if we are to make the most, politically and
theoretically, of the condition of complicated entanglements in which we find ourselves. »329,

Ang soutient que I'incommensurabilité est un moment ol la communication est entravée

28 - L . .
3 Ang note que le colonialisme, I'impérialisme et le nationalisme, entre autres, sont des processus

historiques qui créent des divisions entre les femmes et que de dénier ces divisions constitue un acte de violence
symbolique. I. Ang (2001 [1995]). « m a Feminist But... ‘Other’ Women and Postcolonial Feminism » In. K.-K.
Bhavnani (dir.). Feminism & ‘Race’. Oxford : Oxford University Press. p. 408.

9 Ang (2000). « Comment on Felski’s “The Doxa of Difference”: The Use of Incommensurability » In. E.
Allen & J. A. Howard (dirs.). Provoking Feminisms. Chicago : University of Chicago Press. p. 128.
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entre les sujets parce qu’il leur manque une expérience commune, mais qui par ailleurs les
motive a poursuivre cette communication, a « pourchasser une compréhension totale qui

n’est toutefois jamais atteinte »**°

. Cette idée se conjugue bien a celle de construction de
ponts, qui doivent sans cesse étre refaits, élaborée par Anzaldla. En ce sens, I'affiliation
construit une solidarité au travers des différences entre les femmes et les féministes sans
supposer leur unité: « It seems to me that through extensive coalitions, various
“hermanidades” may be created — not one sisterhood but many. We don’t all need to come
together, juntas (total unity may be another utopian myth). Some of us can gather in affinity
groups, small grassroots circles and others can bridge more broadly. »**'. Elle permet aux
féministes d’élaborer des pratiques discursives rendant compte de la multiplicité et de la
fluidité de la subjectivité. Ces pratiques rendent a la fois possible I'affiliation entre différents

sujets et leur résistance active, continue, a une forme de violence épistémologique — la

primauté du genre — qui affecte la subjectivité des femmes et des féministes « de couleur ».

Résister a cette forme d’attaque contre la subjectivité n’entraine pas le rejet des
théorisations féministes, dans lesquelies le genre a une part centrale en tant que facteur
d’analyse. Cela améne plutét a penser que les théories féministes qui s’appuient
uniqguement sur le genre comme piste d’analyse sont insuffisantes pour expliquer
différentes exclusions et marginalisations. Ang exprime cette idée en utilisant I’expression
de « partialité du féminisme », qui implique de reconnaitre les limites du champ politique
féministe®*. Cela ne signifie pas de le délaisser pour en trouver un autre qui serait plus
universel : cela implique de reconnaitre les limites qui sont transposées aux analyses et aux
théorisations si on veut éviter qu’elles produisent de la violence épistémologique®®. Cela

implique aussi de développer des théorisations féministes qui tiennent compte de la

3 ybid., p. 129-130.

31 G.E. Anzaldda (2009). « Bridge, Drawbridge, Sandbar, or Island » In. A. Keating (dir.). {2009b). Op. cit.,

p. 150.
321, Ang (2001 [1995]). Op. cit., p. 407-408.

333 1pid.
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consubstantialité des relations de pouvoir, dans lesquelles se constitue la subjectivité : elles
ne peuvent étre désenchevétrées pour en faire primer une sur d’autres puisque : « [...] en se
déployant, les rapports sociaux de classe, de genre, de « race », se reproduisent et se co-

. 334
produisent mutuellement. »

. Cette démarche, non-cartographiée, nous semble cohérente
avec la conception relationnelle du monde défendue par Anzaldua, puisqu’elle engendrerait
des analyses tenant compte de I'interconnexion des sujets et des relations de pouvoir dans

et par lesquels elles sont constituées.

Reconnaitre la partialité du féminisme ayant le genre pour seul facteur d’analyse et
I'incommensurabilité des expériences d’oppression découle selon nous d’une volonté de
révéler la dimension politique des théorisations de la subjectivité. Elle vise a prendre acte
des critiques adressées depuis des décennies par les féministes « de couleur» aux
féministes « blanches » :

Our white allies or colleagues get a hurt look in their eyes when we bring up their
racism in their interactions with us and quickly change the subject. Tired of our
own “theme song” (Why aren‘t you dealing with race and class in your conference,
classroom, organization?) and not wanting to hurt them and in retaliation have
them turn against us, we drop the subject and, in effect, turn the other cheek.
Women-of-color need these and other manipulations named so that we can make
our own articulations. Colored and whitewomen doing coalition work together will
continue to reflect the dominated/dominator dichotomy UNLESS whitewomen
have or are dealing with issues of racial domination in a “real” way. It is up to
them how they will do this.>*®

En admettant la dimension politique relative aux théorisations de la subjectivité, les
féministes pourront s’attarder a lutter contre les formes d’exclusion et de marginalisation
que leurs propres théorisations reproduisent lorsqu’elles se prétendent représentatives de

la totalité des expériences des femmes.

34D, Kergoat (2009). « Dynamique et consubstantialité des rapports sociaux » In. E. Dorlin (dir.) Sexe, race,
classe : pour une épistémologie de la domination. Paris : Presses universitaires de France. p. 112.

335 G.E. Anzaldda (2009). « Bridge, Drawbridge, Sandbar, or Island » in. A. Keating (dir.). (2009b). Op. cit,,
p. 146. Emphase de I'auteure.
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3.2.4 Résister a la dés-historicisation

Le travail critique a accomplir dans £/ Mundo Zurdo, doit, tout en reconnaissant la
prégnance des marginalisations qui s’ancrent dans la subjectivité, postuler que la
subjectivité s’ancre bel et bien dans un contexte historique particulier. Les pratiques
discursives qui constituent la subjectivité ne font pas référence a une « nature vraie »; elles
sont construites et contingentes. A propos de la « race », Hall écrit : « The fact is ‘black’ has
never been just there either. It has always been an unstable identity, psychically, culturally
and politically. It, too, is a narrative, a story, a history. Something constructed, told, spoken,
not simply found. »**®. Autrement dit, la subjectivité est constituée par des pratiques
discursives qui s’inscrivent dans le temps et dans des débats particuliers. En ce sens, ces
pratiques discursives ne sont pas particulieres a chacune des sujets: elles forment des
sujets collectifs qui ont une densité historique, une part d’histoire commune : « When [ say
“I.” usually | mean “l in a plural way.” If you come from a Chicana/Latina identity, it’s an
identity that’s in part collective and relational, so that the “I” doesn’t stand by itself. Behind

the “1” is the community, it’s a plural kind of 1. »**.

Le travail critique qui doit étre exécuté dans le monde de I'envers doit favoriser une
résistance a la marginalisation et a I'exclusion en ébranlant la légitimité accordée aux
relations de pouvoir entre les sujets telles qu’elles sont instituées: « [...] it makes more
sense to [..] tell ourselves that [...] the project of history is not to reify identity but to
understand its production as an ongoing process of differentiation, relentless in its
repetition, but also — and this seems to me the important political point — subject to

38

redefinition, resistance and change. »***, La capacité des sujets & réitérer des pratiques

discursives qui réarticulent leur subjectivité ne nous semble prendre naissance que lorsque

385, Hall. (1997 [1987]). Loc. cit., p. 135.

G. E. Anzaldda (2000c). « Doing Gigs: Speaking, Writing, and Change. An Interview with Debbie Blake and
Carmen Abrego (1994) » In. A. Keating (dir.). Gloria E. Anzaldua: Interviews / Entrevistas. New York : Routledge.

p.222.
338
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J. W. Scott (1992). Loc. cit., p. 19.



94

I"on révele la constitution de la subjectivité par des pratiques discursives ancrées dans un

contexte historique, social et politique donné.

Ces pratiques discursives critiques sont elles aussi ancrées dans un contexte historique
particulier, ce qui implique gu’elles ont une filiation aux pratiques discursives hégémoniques
—elles y référent — sans pour autant les reproduire®*>. Comme Lorde le formule : « / am not
only a casualty, | am also a warrior. »*°. Les sujets ne sont pas simplement déterminées par
les pratiques discursives hégémoniques; ces pratiques doivent étre réitérées par les sujets
et cela leur donne l'occasion d’en articuler des critiques. Et lorsqu’elles articulent ces
pratiques, les sujets sont constituées par elles: elles ne sont déja plus les mémes sujets
gu’avant cette confrontation. Elles ne peuvent plus revenir a cette position de victime; en
devenant des guerrieres, les sujets changent les relations de pouvoir auxquelles elles

prennent part.

3.2.5 Résister a I'altérisation

Finalement, le travail critique effectué dans E/ Mundo Zurdo, doit permettre de résister a
I'altérisation. Cela signifie que les différences ne peuvent pas étre pensées comme des
couples oppositionnels déterminés exclusivement par les sujets occupant une position
« centrale »; les pratiques discursives des sujets occupant des positions marginales a propos
des différences sont tout aussi légitimes et significatives. Il est possible de résister a la mise
a distance de certains sujets, qui s’effectue par la théorisation des différences, en concevant
celles-ci en termes relationnels. Pour ce faire, Anzaldua utilise le concept de « nos/otras »,
«nous » en espagnol, gu’elle décompose en deux parties : « nous » et « autres », tout en les

41

liant par un « pont »**1 la barre oblique, pour montrer qu’elles sont en relation,

395 Bickford (1997). Loc. cit., p. 122.

A. Lorde (1984). p. 41, citée par : S. Bickford (1997). Loc. cit., p. 127.
G. E. Anzaldua (2002b). Op. cit., p. 570.
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32 Elle effectue

dépendantes I'une de "autre pour pouvoir former le sujet collectif « nous »
ainsi dans le langage la mise en relation des sujets qu’elle observe autour d’elle dans le sud
des Etats-Unis**. Ce concept lui permet d’illustrer sa conception relationnelle du monde,
mais plus encore il lui permet d’énoncer le mode de relation qu’elle espére dans £/ Mundo
Zurdo . « Now “us” and “them” are interchangeable. Now there’s no such thing as an

“other.” The other is in you, the other is in me. »*

. S'il parait difficile d’en arriver a une
interconnexion aussi profonde, la politique de I'affiliation semble néanmoins un bon point
de départ. Elle permet aux sujets, et pas seulement les « Autres », de batir des ponts pour
se réunir : « A bridge [...] is not just about one set of people crossing to the other side; it's

also about those on the other side crossing to this side. »**.

Egalement, cette résistance & la mise & distance des « Autres » implique de cesser de les
réduire a un seul attribut, de voir comment certaines sujets défient les catégorisations
dualistes en n’étant ni tout a fait de I'un ni tout a fait de I'autre = comme les mestizas — et
d’appréhender la multiplicité de la subjectivité. Il ne s’agit pas d’abolir ces catégories, mais
de comprendre quels en sont les effets politiques, quelles exclusions elles engendrent. Cela
permet d’évaluer les possibilités de réarticuler ces pratiques discursives pour contrer
I'exclusion, notamment en articulant ces pratiques avec les « Autres ». |l ne s’agit pas
d’abolir ces catégories, mais de les rendre plus fluides, de rendre les frontiéres de
exclusion plus floues, ce qui permettrait a notre avis de critiquer plus facilement les
pratiques discursives en révélant leur contingence politique : en montrant qu’elles ne sont
pas naturelles et immuables en rendant visible la maniére dont les sujets sont impliquées
dans leur réitération. Cela permet finalement aux sujets de s’affilier, de respecter leurs

différences tout en ne les concevant pas comme étant naturelles et figées: « It’s about

2 G, E. Anzaldda (2000¢). Op. cit., p. 215.

G. E. Anzaldia (2000e). « Toward a Mestiza Rhetoric: Gloria Anzaldda on Composition, Postcoloniality,
and the Spiritual. An Interview with Andrea Lunsford (1996) » In. A. Keating, (dir.). Gloria E. Anzaldia:
Iinterviews / Entrevistas. New York : Routledge. p. 254.
344 4 .
Ibid.
¥ G. E. Anzaldda (2002a). Op. cit., p. 4.
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honouring people’s otherness in ways that allow us to be changed by embracing that
otherness [...] Diversity of perspectives expands and alters the dialogue, not in an add-on
fashion but through a multiplicity that's transformational, such as in mestiza

consciousness. »*®

. L’élaboration de pratiques discursives avec les « Autres », qui permet de
transformer a la fois leur subjectivité et la ndétre vu leur mise en relation, nous apparait
comme la maniére la plus efficace de lutter contre I'altérisation et la marginalisation qui en

découle.

3.3 Une vision politique

En examinant les limites de la transformation de la subjectivité a partir d’une position
d’intériorité, et surtout en examinant comment Anzaldda théorise une politique de
I'affiliation dans ces limites, il est possible de mettre en lumiére la maniére dont sa
conception de la subjectivité multiple et fluide s’arrime avec sa politique de I'affiliation. En
fait, cette politique se fonde sur 'idée d’interconnexion d’Anzaldla : elle admet le caractére
relationnel de la subjectivité et des différences. Elle permet donc d’envisager les différences
comme n'étant pas des menaces a la subjectivité (« naturelle » et fixe), mais plutét comme
en étant constitutives, ce qui la fait apparaitre comme multiple et fluide. Les différences
demeurent toutefois contingentes : elles sont articulées par des pratiques discursives ayant
un ancrage historique, mais surtout elles refletent et alimentent des relations de pouvoir
entre les sujets. Conceptualiser les différences de cette maniére permet de remettre en
question ces relations de pouvoir*® et de comprendre I'enchevétrement, I'interconnexion,

des sujets afin de rechercher une affiliation au travers de ces différences®*®

. Cela met de
I"avant une vision du politique dans laquelle les transformations et les renégociations, la

construction de ponts, sont un travail de tous les instants.

8 Ibid.
47§ W. Scott (1992). Loc. cit., p. 14.

348 Ang (2001). Op. cit., p. 194.
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La politique de I'affiliation d’Anzaldda n’a donc rien d’un appel dépolitisé a la tolérance
entre les sujets et a un amour New Age, qui au fond, ne ferait que dissoudre les différences
dans un tout homogéne : « [...] we are wary of the ways concepts like multiculturalism,
difference, and diversity [...] can, and have, been used against us, making it seem as though
difference and diversity are power neutral, thus diluting or stripping these terms of their
emancipatory potential. »**°, Il ne s’agit pas non plus d’un projet de communauté métissée
naturellement harmonieuse : dans le monde de I'envers, les relations de pouvoir, avec
I'ancrage historique qu’elles supposent, sont identifiées, (reJnommées et les sujets
cherchent a résister aux marginalisations et aux exclusions qu’elles engendrent®.La
politique de I'affiliation est plutdt une politique critique des pratiques discursives qui font
des différences des sources de division, de marginalisation et de hiérarchie entre les sujets,

tout en masquant leur interconnexion.

La politique de I'affiliation, inspirée par l'activisme spirituel, vise a faire comprendre
I'interconnexion des sujets au travers des différences : « £/ Mundo Zurdo also points beyond
the potential impasse of postmodern destabilization by formulating an expansive,
integrative model of self and world that preserves not only self-representation’s feasibility
but also the creation of alliances, solidarity, and community by acknowledging spirit as the
vital connecting link. »*'. En ce sens, la politique de Iaffiliation permet de résister aux
différentes formes de violence épistémologique et de lutter contre l'exclusion et la
marginalisation qui en résultent. Elle est, avec le projet politique qui y est associé — E/

Mundo Zurdo —, une proposition de coalition répondant a la question formulée par Ang:

% G. E. Anzaldda (2009). « The New Mestiza Nation: A Multicultural Movement » In. A. Keating (dir.).

(2009h). Op. cit., p. 205.

391, Ang (2001). Op. cit., p. 197.

T A, Levine (2005). « Champion of the Spirit: Anzaldua’s Critique of Rationalist Epistemology » In. A. Keating
(dir.). (2005). EntreMundos / AmongWorlds: New Perspectives on Gloria Anzaldia. New York: Palgrave
Macmillan. p. 183.
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« How, in short, can we live together-in-difference? »*>

. Cette proposition est a la fois
respectueuse des différences et critique des relations de pouvoir qu’elles entrainent dans la
constitution de la subjectivité : « Coalitions enact a particular kind of political togetherness,
one that is not restricted by established group identity but not dismissive of it either.
Coalitions, then, are an example of a specifically democratic intersubjectivity; that is, of
political relations between partially constituted and partially constituting subjects in a

. 353
context of variegated power. »

. Cette communauté politique se veut fondée sur le désir
commun des sujets de lutter contre les différentes formes de marginalisation et d’exclusion,
et pour Anzaldua, les sujets tirent ce désir de leur activisme spirituel. C'est-a-dire que les
sujets croient en leur interconnexion et congoivent donc qu’elles doivent futter ensemble
contre I'exclusion qu’elles subissent ou qu’elles reproduisent®®. Pour mener cette lutte, les
sujets remettent en question les pratiques discursives qui fondent des marginalisations et
exclusions et elles en articulent des critiques visant a {re)constituer les subjectivités, afin
qu’elles ne donnent pas prise a ces marginalisations. Cet ancrage spirituel ne dénote donc

pas une dépolitisation, au contraire : « The vision of our spirituality provides us with no [...]

escape hatch tempting us to “transcend” our struggle. We must act in the everyday

world. »*°.

Le travail de {re}constitution de la subjectivité n’est jamais achevé, non seulement en regard
des théorisations poststructuralistes de la subjectivité, mais aussi parce que ces nouvelles
pratiques discursives critiques peuvent elles-mémes mener a de nouvelles exclusions et
marginalisations auxquelles il conviendra de résister : « L'attitude autocritique consiste donc

a partir du principe que l'on procede soi-méme a des exclusions, sans pouvoir les

32| Ang (2001). Qp. cit., p. 193.

335 Bickford (1997). Loc. cit., p. 123.

3% 6. E. Anzaldda (1983 [1981]). « La Prieta » In. C. Moraga & G. E. Anzaldda (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit.,
p. 208.

35 G. E. Anzaldda (1983 [1981]). «Sans titre, introduction a la section El Mundo Zurdo: The Vision » In. C.
Moraga & G. E. Anzaldda (dirs.). (1983 [1981]). Op. cit., p. p. 195.
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déterminer a I'avance. »**®

. En ce sens, la vision du politique que sous-tend le projet
d’Anzaldda est non-programmatique, c’est-a-dire qu’elle est guidée par la volonté de lutter
contre I'exclusion sans établir de programme politique précis®>’. C'est une politique de
critique, de contestation de I'exclusion qui ne détermine pas a 'avance quelles sont les
formes d’exclusion contre lesquelles elle sera mohilisée, quels codes éthiques elle défendra,
comment les pratiques discursives critiques permettront de déstabiliser les relations de
pouvoir. Cette politique pourrait méme se retourner contre elle-méme, si des sujets

établissaient que la lutte contre I'exclusion est un code éthique qu’il ne convient plus de

défendre.

55 p_ purtschert & K. Meyer {2009). Op. cit., p. 135.

37 M. Lloyd (2005). Op. cit., p. 176.



CONCLUSION

En nous plongeant dans les théorisations d’Anzaldla, publiées entre 1981 et 2009, et en
nous appuyant sur un corpus complémentaire composé de féministes poststructuralistes et
de féministes « de couleur», nous avons voulu en faire ressortir \'originalité et la
pertinence pour lutter contre Fexclusion des sujets. Ses théorisations concernent la
subjectivité et les différences et s’appuient sur l'idée d’interconnexion nourrissant son
projet politique : £/ Mundo Zurdo. La force du travail d’Anzaldla est de résister a une
conception fragmentée de la subjectivité qui ébranle la possibilité de mobilisations
collectives en faisant appel a I'activisme spirituel des sujets. A notre avis, la subjectivité
multiple et fluide que la théoricienne chicana propose permet de résister a différentes
formes de violence épistémologique qui engendrent de I'exclusion. De plus, elle alimente

une politique de I'affiliation qui permet de |utter contre I'exclusion.

Cette politique est un outil théorique permettant de lutter efficacement contre I'exclusion
des sujets, puisqu’elle s’y intéresse dés la constitution de la subjectivité et la théorisation
des différences. Lintérét de la démarche d’Anzaldla par rapport a celles des féministes
poststructuralistes repose sur I'idée d’interconnexion des sujets. En effet, elle propose de
résister a I'exclusion en soulignant que l'interconnexion permet de fonder des forces de
lutte politique ne dépendant pas d’une subjectivité qui lamine les différences. Anzaldua
théorise la subjectivité et les différences de fagon a résister aux attaques épistémologiques

et a générer des coalitions hétérogénes, afin de combattre I'exclusion.

La politique de [Iaffiliation d’Anzaldda implique que les sujets embrassent leur
interconnexion et fassent le pont avec d’autres. |l s’agit d’un travail risqué, qui place des
sujets marginalisées dans une position vulnérable, en leur demandant de s’affilier avec des
sujets qui contribuent a leur marginalisation. C’est le travail qui a été entrepris avec This

Bridge Called My Back: une prise de parole des féministes « de couleur » destinée a
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susciter un dialogue, notamment avec les féministes « blanches » universitaires, a propos

du faux universalisme du sujet « femmes » présenté dans leurs théorisations.

Ce travail est a risque pour une autre raison : celles qui entreprennent cette conversation
courent le risque d'étre considérées comme des traitresses par d’autres femmes et
féministes « de couleur ». Anzaldda met en garde les théoriciennes « de couleur », leur
rappelant qu’elles peuvent elles-mémes contribuer a linvisibilisation des femmes « de
couleur » : qu’elles peuvent abandonner leur « communauté » pour leur avancement
personnel :

I can write this, and yet | realize that many of us women of color who have strung
degrees, credentials, and published books around our necks like pearls that we
hang onto for dear life are in danger of contributing to the invisibility of our sister-
writers. “La Vendida,” the sell-out. The danger of selling out one’s own
ideologies. For the Third World woman who has, at best, one foot in the feminist
literary world, the temptation is great to adopt the current feeling fads and theory
fads, the latest half truths in political thought, the half-digested new age
psychological axioms that are preached by the white feminist establishment.®*®

Les femmes et les féministes « de couleur » qui font le pont risquent d’étre accusées de

trahison, de corruption de « leur » conception du monde®**

parce que leur interprétation
introduit des éléments exogénes dans celle-ci. En prenant la parole et en s’adressant aux
féministes « blanches », ces passeuses risquent d’interpréter « leur » conception du monde
d’une maniére qui semble inauthentique pour d’autres femmes et féministes « de couleur »

ou encore d’y introduire des éléments qui n’en relévent pas, selon certaines>®.

Ce danger de trahison en couvre donc un autre, dénoncé par Sara Suleri : celui de présenter

une image naturelle, authentique et uniforme des féministes et des femmes « de couleur »

%8 5. E. Anzaldua (2009) « Speaking in Tongues » In. A. Keating (dir.). The Gloria Anzaldia Reader. Durham :
Duke University Press. p. 28. Emphase de I'auteure.

3% N. Alarcén {1994). « Traddutora, Traditora : A Pragmatic Figure of Chicana Feminism » In. ). Grewal & C.
Kaplan (dirs.). Scattered Hegemonies: Postmodernity and Transnational Feminist Practices. Minneapolis :
University of Minnesota Press. p. 117.

0 \ioir a ce sujet : N. Alarcén {1994). Op. cit., p. 110-135.
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qui ne puisse étre remise en doute par des féministes « de couleur » elles-mémes

. Les
critiques adressées par les femmes et les féministes « de couleur » ne doivent pas faire
oublier gu’elles occupent une position qui s’est construite en résistance a I'exclusion
opérée par la catégorie « femmes et féministes » ne référant qu’aux expériences des
femmes et des féministes « blanches ». En effet, la catégorie des « féministes « de
couleur » a été constituée par occultation et a été utilisée par les sujets laissées en plan
pour dénoncer leur marginalisation et affirmer leur subjectivité. Celle-ci a été constituée
par des pratiques discursives dans un contexte socio-historique précis et elle demeure
fluide et sujette a des réarticulations, présentes et futures®®, puisque son contenu n’est
jamais complétement figé et que les frontiéres qui la délimitent sont ambigués, sujettes a

des mutations®,

Naturaliser la catégorie des « femmes et des féministes « de couleur » », en affirmant que
certaines théoriciennes ne la représentent pas de maniére authentique, ne permet pas de
critiquer les attaques épistémologiques qui I'affectent. Au contraire, cela implique de la
violence épistémologique. Egalement, le faux universalisme de certaines théorisations
féministes de la subjectivité pointe leur incomplétude et les formes de violence
épistémologiques qu’elles reproduisent et qui contribuent a la marginalisation des femmes
et des féministes « de couleur ». Cette naturalisation et ce faux universalisme se rejoignent
donc tous deux en ce qu’ils ont recours a la violence épistémologique pour présenter des

conceptions marginalisantes de la subjectivité. La figure de la mestiza vient déstabiliser ces

*1 b, Bahri (2004). Op. cit., p. 215. Et C. Moraga «Sans titre, introduction a la section Between the Lines: On

Culture, Class, and Homophobia » In. C. Moraga & G. E. Anzaldla (dirs.). This Bridge Called my Back: Writings by
Radical Women of Color. New York : Kitchen Table / Women of Color Press. p. 105-106.

32 G, E. Anzaldda {2000c). « Doing Gigs: Speaking, Writing, and Change. An Interview with Debbie Blake and
Carmen Abrego (1994) » In. A. Keating (dir.). Gloria E. Anzaldua: Interviews / Entrevistas. New York : Routledge.
p. 215.

38311 suffit de penser & Finclusion parfois litigieuse des femmes et des féministes « asiatiques » dans la
catégorie des « femmes et des féministes « de couleur » ». Y. Yamada (1983 [1981]). « Invisibility is an Unnatural
Disaster: Reflections of an Asian American Woman » In. C. Moraga & G. E. Anzalduia (dirs.). (1983 [1981]). This
Bridge Called my Back: Writings by Radical Women of Color. New York : Kitchen Table / Women of Color Press.
p. 35-40. Et a I'effort qu’ont fait les directrices de This Bridge We Call Home pour inclure davantage de
collaboratrices « asiatiques ». G. E. Anzaldda {2002a). « Preface : {Un)natural Bridges, {Un)safe spaces » In. G. £.
Anzaldha & A. Keating (dirs.). This Bridge We Call Home: Radical Visions for Transformation. New York:
Routledge. p. 5.
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conceptions, par sa fluidité et sa multiplicité : elle ébranle la premiere par le métissage et
les renégociations qu’elle entraine; elle fait de méme avec la deuxiéme en montrant qu’elle
relégue des sujets, nombreuses, aux marges de la représentation. Bref, cette figure
transgresse ces conceptions de la subjectivité364. En effet, la mestiza se manifeste en
mobilisant des caractéristiques admises et représentées dans ces conceptions naturalisées
et faussement universelles, mais elle renvoie immédiatement a d’autres caractéristiques
qui sont occultées. De plus, cette figure témoigne des transformations historiques qui
affectent la subjectivité. Ces transformations se produisent au fil des réitérations de
pratiques discursives a propos de la subjectivité. Elles s’inscrivent dans un contexte
politique, ce qui signifie qu’il est possible de réarticuler les pratiques discursives de maniére

3 ce qu’elles ne contribuent pas a la marginalisation de différents sujets®®.

Le probleme politique que la conception de la subjectivité d’Anzaldda nous ameéne a
soulever concerne la performativité de la conception unitaire et homogéne, générée dans
la violence épistémologique : elle contribue a marginaliser des sujets. La théoricienne
chicana incite a réfléchir aux problémes d’exclusion a partir de la conception de la
subjectivité. Nous nous permettons de citer a nouveau ce passage de Borderlands /La

6

Frontera : « The struggle has always been inner, and is played out in the outer terrains. »**°,

Les pratiques discursives générant de I'exclusion ne sont pas |'apanage des théoriciennes.

Elles sont relayées et réarticulées par différents sujets, qu’elles soient ou non liées au
milieu académique. Néanmoins, nous soutenons que les théoriciennes ont un devoir
particulier de contestation de ces pratiques qui entrainent I'exclusion de sujets, notamment
celles qui, sous couvert culturel, promeuvent des idéaux sexistes et racistes. Les relations
de pouvoir articulées et consolidées par ces pratiques discursives, et notamment celles qui

circulent dans le milieu académique, doivent faire I'objet d’une attention particuliére des

politologues et des féministes. Ces théoriciennes peuvent contribuer de cette maniére a

®e Alsultany {2002). « Los Intersticios: Recasting Moving Selves » In. G. E. AnzaldGa & A. Keating {dirs.). This

Bridge We Call Home: Radical Visions for Transformation. New York : Routledge. p. 110.

% 1bid., p. 109.

%% 6. E. Anzaldda (1987). Borderlands / La Frontera: The New Mestiza. San Francisco : Spinsters / Aunt Lute.
p. 109.
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