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Le défi de I'université
moderne : I'équilibre
entre l'enseignement et
la recherche
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Depuis quelques années, la recherche fait I'ob-
, jet de beaucoup de discussions au sein du miliey
i universitaire québécois. La publication en juillet
1985 du rapport Lacroix sur « La poursuite de l'ex-
cellence » —qui évaluait la performance en matigre
de recherche des professeurs de |'Université de
Montréal — a ravivé ces discussions !. Plus récem-
ment, réagissant av rapport Gobeil sur la tache
d’enseignement des professeurs d’universitd, les
professeurs Bélanger, Lacroix et Raynault suggé-
raient de distinguer les « universités de recherche »
des « universités d’enseignement » 2, facon géné-
reuse de pelleter les problémes de la tache des pro-
fesseurs dans la cour des « petites » universités —
en suggérant implicitement d’augmenter les taches
des professeurs des soi-disant « universités d’en- -
seignement ». Ainsi, aprés avoir montré que les
professeurs ne sont pas tous également perfor-
mants en matiére de recherche, voild que le pro-
fesseur Lacroix et ses collégues nous apprennent
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1/ « La poursuite de Iexcellence », Rapport du groupe de travail
sur les priorités présenté au Comité de planification da ["Univer-
sité de Mentréal, juillet 1985,

2{ Charles H. Bélanger, Robert Lacroix at André Roynault, a Les
charges d’anseignemant dans les universités québdcoises : une
réplique au rapport Gobeil », Mantréal, janvier 1987, Une ver-

3 ' sion abrégée a &18 publide dans Le Devoir du 7 février,
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que les universités ne sont pas toutes également
performantes du point de vus de la recherche.

Réagissant & cet envahissement du discours sur
Vimportance de la recherche universitaire, certains
rofesseurs ont décidé de remettre & 'ordre du jour
e théme de la qualité de I'enseignement, qui
jusquici était surtout porté par les associations
étudiantes 7. Les syndicats J; rofesseurs, pour
leur part, craignant peut-étre de voir renaitre lq
vieille opposition entre la recherche ef ensei ne-
ment (présente dans les rapports Lacroix et Bélar-
ger et al. et mise en dvidence par |'accroissement
du nombre de chargés de cours), ont réagi en rap-
pelant, de facon incontatoire , que l'enseigne-
ment et la recherche sont deux activités « diroite
ment liées » et qui peuvent difficilement se conce.
voir l'une sans Vautre et ce, & fous fes cycles d’en-
seignement,

Comme toutes ces prises de position se fondent
sur des définitions différentes des termes « ensei-
gnement » et « recherche », de méme que sur des
conceptions différentes du réle de Vinstitution uni.
versitaire, il n'est pas superflu de rappeler les orj-
gines de I"université moderne pour essayer de com-
Prendre comment on en est venu & réunir sous un
méme toit des activités aussi différentes que 'en-
seignement et la racherche, On verra ainsi, du
moins je lespére, que la résurgence actuelle des
discours sur Fenseignement et la recherche univer-
sitaire au Québec — favorisée par les coupures
budgétaires — ne fait que remettre & l'ordre du
jour un probléme inhérent & I'idée mame d’univer-
5ité moderne, institution qui, tout en conservant son
idéal de formation générale (incarné par le pre-

31 le pense ici au colloque sur enseignemant vniversitaire orga-
nisé par le sarvics pédagogique da?’Universiié de Montrdal les
28 et 29 avril dernigr. Ce n'est peul-ire pas vn hasord si celle
adivitd a eu lier dans Finstitulion qui 0 vu nailre le rapport
Lacroix, ..

A1 Comme le disait Bergson « Iincantation peut participer & [a fois
du commandement at de In pridra »...
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mier cycle), se donne pour fonction de produire des
connaissances nouvelles of de former des cher-
cheurs {ce qui est, de facon générale, la fonction
des deuxigme et troisiéme cycles).

Les origines de 'université moderne

L'Université moderne, concue comme un lieu
d’enseignement et de recherche est une idée rela-
tivement récente. En effet, jusqu'au début du
XIX® sigcle, I'vniversité était, de facon générale,
un lieu d’enseignement ot lon formait des honna.
tes hommes vouds & la médecine, au droit et &
I’Eglise. Le professeur rattaché & une telle institu-
tion se définissait avant tout comme un enseignant
et se consacrait entitrement & ses cours et & ses
étudiants. Les qualités d’un bon professeur étajent
alors V'éloquence, I’érudition, la pédagogie et les
margues de reconnaissance |ui venaient avant tout
de ses étudiants et de Vinstitution & laquelle il était
rattaché. Les schémes de pensée typiques du pro-
fesseur de cette époque I‘amenaient naturellement
a considérer la rédaction de manuels comme
I'aboutissement logique de son travail, opération
qui lui permettait de rentabiliser, au moins symbo-
liquement, Vinvestissement d’une vie dans la pré-
paration de cours et d’espérer influencer ainsi les
générations futures. ~

Avec la création de I’‘Université de Berlin en
1810, c’est un tout autre type de professeur qui fait
son apparition. La réforme des universités prus-
siennes (inaugurée par Wilhelm von Humboldt,
ministre responsable de I'éducation de 1809 &
1810) redéfinissait le réle du professeur en lui fai-
sant obligation d’étre aussi, et méme avant tout,
un chercheur?, Or, & cette époque, le cherchaur

51 Pour une onolyse examplaire de catte réforme, voir R. Stevan Tor-
ner, & The Growth of Professorial Research in Prussia, 1818 1o
1848 — Causes and Context » Hist. Stud, Phys, Sdi., vol. 3, 1971,
p. 137.182, .
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scientifique se retrouvait habituellement dans les
académies ou possédait un laboratoire privé ;
lorsqu’il était associé & une université ce n’était sou-
vent que pour ses qualités d’enseignant. Formé en
dehors des institutions d'enseignement, le chercheur
se définissait d’abord en fonction de la commu-
nauté scientifique & laquelle il appartenait et parmi
laquelle il faisait circuler les résultats de ses recher-
ches. Concentré sur un probléme précis, le cher-
cheur est par essence un « spécialiste » et le pro-
“duit typique de ses activitds est un article, publié
ans une revue savante. La reconnaissance de son
travail provient ainsi non pas des étudiants ou des
vniversitds mais d’outres chercheurs, de ses
« pairs »,

-Tr

28 sy e

En somme, toutes ces qualités qui définissent le
type idéal du chercheur l'opposent au professeur
modéle de Iépoque de telle fagon qu’on peut dire
que la réforme de I'université prussienne institution-
nalise en ‘quelque sorte une fension entre la recher-
che et 'enseignement ; tension qui résulte du fait
que ces deux adtivités obéissent & des logiques dif-
férentes. L'université prussienne, avec son idée de
séminaire de recherche et de dipléme de docto-
rat (Ph.D.), tentait ainsi d’unir en une méme per-
sonne ef sous un méme toit des pratiques jusque-
& incarnées par des individus différents et des ins-
titutions distinctes {/‘université pour 'enseignement
et l'académie ou le laboratoire de recherche privé
pour la recherche).
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Cette tension n'a d'ailleurs pas été sans créer des
conflits au sein des universités prussiennes au cours
des années 1820-1830, époque ob les critéres
d’embauche et'de promotion des professeurs devin-
rent de plus en plus fondés sur des normes disci-

finaires d’excellence de la recherche {évaluée par
f;s pairs) et de moins en moins sur les valeurs de
dévotion & Vinstitution ou d’excellence en matisre
d’enseignement qui régnaient jusque-l&. Les pro-
fesseurs de carrigre evrent beau se plaindre que
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les chercheurs n‘avaient pas une culture suffisam-
ment large, que l'enseignement dispensé par les
jeunes « chercheurs » était médiocre ou qu’ils ne
s'identifiaient pas suffisamment & la culture de I“ins-
fitution, rien n'y fit. Le ministre préférait toujours
le chercheur brillant qui donnait & I'université une
renommée mondiale au bon professeur qui faisait
accourir les foules comme au temps de [‘université
médiévale,

En fait, on peut méme dire que I‘émergence de
la recherche dans les universités prussiennes cons-
titua, en un sens, un coup de force. En effet, avant
la réforme proposée par Humboldt, les facultés
étaient relativement autonomes en matiére d’en-
gagement et de promotion des professeurs. Or,
étant donné les normes alors dominantes au sein
de ces institutions {qualifiées par plusieurs de cor-
poratistes}, on privﬂégiaii dava nicge‘des « en’se:i-
gnants » que des « chercheurs » (catégorie d'ail-
leurs étrangére au miliev universitaire). Pour cou-

er court & cette pratique, jugée responsable de
‘état lamentable des universités, le ministére se
réservait dorénavant toute décision relative & l'en-
gagement et & la promotion des professeurs d’uni-
versité. Entre 1810 et 1848, les ministres respon-
sables de |"éducation ont donc joué un réle fon-
damental dans |institutionnalisation de la recher-
che dans les universités prussiennes. Conseillés par
des chercheurs éminents, ils introduisirent ainsi de
nouveaux critéres de promotion fondés essentiel-
lement sur la réputation des professeurs au sein de
levr communauté scientifique.

Axée sur la recherche, I’université prussienne se
distingue toutefois d’un centre de recherche car elle
arde toujours un idéal de formation. A Vidée de
ormation générale,” s’ajoute celle de formc_hon
spécialisée. La formation de chercheurs, sanction-
née par le dipléme de doctorat {le Ph.D.) devient
ainst la nouvelle fonction qui justifie le qualificatif
de « professeur » rattaché & celui de « chercheur ».

155 &



En fait, on peut dire que la création de I'Univer.
sité de Berlin fournit élqla catégorie des chercheurs
un lieu privilégié de reproduction institutionnelle.
Alors que les « savants » des XVII® et XV]II® sic.
cles étaient des produits en quelque sorte uniques
ceux du XIX® sigcle sont davantage « standardi
sés » et issus d'institutions universitaires. Ce début
d’industrialisation de la production de chercheurs
a dailleurs contribué & accélérer la spécialisation
et la multiplication du savoir.

Le modéle de l'université axéde sur la recherc he
fut imité en France au cours des années 1860, cux
Etats-Unis aprés 1875 et au Canada anglaise’ &
McGill aprés 1900. Au sein des universités qt-é-
bécoises francophones, ce modéle apparaft tini-
dement & compter de 1920 mais ne prend s>n
essor véritable qu’au cours des années 1960. Piir-
tout, I"émergence de la recherche universitaire a

donné lieu & des oppositions entre ja génératin

des « enseignants » et celle des « chercheurs »,
jusqu’d ce que cette dernitre devienne dominar te
— sans toutefois étre majoritaire | — et remodéle
les normes institutionnelles en sa faveur,

Qu’appelle-t-on enseigner?

Au'!'ourd’hui, il ne fait aucun doute que cest le
chercheur actif plutst que l'enseignant jynamique
qui définit le modéle dominant du professeur d’uni-
versité. Ce passage d’un modéle a l'autre (certains
diraient d’un extréme & I'autre...) ne s’est pas fait
sans conséquences. Ainsi, le manque criant de
manvels de qualité rédigés en francais n'est pas
sans relation avec le fait que plusieurs chercheurs
accordent peu de valeur & ce type de travail de
synthése qui fait pourtant partie de la téche d'un
professeur. Il devrait tre normal, en effet, que suite
& plusieurs années d‘un enseignement sérieux et
renouvelé un professeur puisse produire un manuel
qui presente sa matiére'de facon originale sans que
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cela ne soit percu de fagon condescendante par
ceux qui privilégient la recherche ©. De plus, la
surévcﬂuaﬁon de la recherche par rapport & en-
seignement, fait en sorte que plusieurs professeurs
qui enseignent au deuxiéme cycle, se plaignent du
manque de préparation des étudiants, comme si
cet état de choses n'était pas en partie leur faute :
pour avoir de bons étudiants de maitrise et de doc-
torat, il faut en effet donner des cours convenables
au premier cycle, ce qui demande beaucoup de
Frépcmﬁon et « gruge » donc le temps que le pro-
esseur préfére souvent réserver pour ses recher-
ches. En investissant ainsi uniquement aux cycles
supérieurs, certains professeurs scient la branche
sur laquelle ils sont assis...

lci, il faut distinguer clairement le premier cycle
des deuxiéme et troisitme cycles. Si la relation
entre enseignement et recherche va de soi aqux

cles supérieurs — méme si la fonction du
?;uxiéme cycle est plutdt ambigiie —, elle demeure
trés problématique au niveau du premier cycle.
Seule la confusion de ces trois niveaux peut per-
metire de croire au cliché qui veut que « pour 8tre
un bon enseignant il faut &tre un bon chercheur ».
Car au premier cycle, enseigner c’est essentielle-
ment présenter de fagon synthétique un domaine
de connaissance ef susciter 'engagement inteliec-
tuel des étudiants ; ce qui demande au professeur
de lire la littérature qui existe dans ce domaine et
d'étre capable de la communiquer. Cette littéra-
ture est évidemment le produit de recherches mais
pour I’assimiler et la transmettre, le professeur n'a
pas besoin d’y avoir contribué lui-méme. La logi-

ve de l’'enseignement est donc distincte de celle
ﬂe la recherche.

6§ Catte opposition article-manuel était déjt présente en Allema-
gre au miliau du dix-neuvidme sidels, plusieurs savants considé-
rant | publication de manvels comma étont du dileHantisme ov
du temps perdv pour la recherche. Yoir Turner, op. cit., p. 180.
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Etant donné que l'enseignement d’un professeur POSSIBLES

d’université ne peut &tre limité & son domaine de
recherche, lequel n'est foujours qu’un sous-
ensemble de sa discipline, il est inévitable que plu-
sieurs cours doivent se fonder sur les travaux des
autres chercheurs. Il est certain, par exemple, qu’un
professeur de physique qui effectue des recherches
de pointe en physique des particules élémentaires
QU en optique q, plus souvent qu'autrement, oublig
depuis longtemps ses notions de mécanique clas-
sique. La préparation d’un tel cours lui demande
donc une bonne dose de lecture dans plusieurs
manuels de base. De plus, s”il veut trouver des
fagons nouvelles de présenter sa matiére, il doit
lire les revues consacrées & I'enseignement de la
physique. Or, tout cela prend du temps et n'est
guére récompensé dans le systeme universitaire
actuel. Il préférera donc souvent se réserver un
cours plus proche de sa spécialité de facon & con-
sacrer moins de temps & la préparation et plus de
temps a ses recherches. Pas étonnant que les pro-
fesseurs permanents {tant en sciences humaines
qu’en sciences exactes) font parfois de leur mieux
pour refiler les cours d‘introduction (« survey
course » comme disent les Américains) oux nou-
veaux professeurs ou gux chargés de cours. Or,
c’est & inverser 'ordre des choses, car les profes-
seurs d’expérience sont sdrement mieux préparés
ve les nouveaux entrants pour donner les cours
g’inrrodudion de leurs disciplines, cours qui requié-
rent une vision assez globale d’un champ de con-
naissance et qui, choisis en premiére année, font
souvent [a différence, parmi les étudiants, entre
ceux qui persistent et ceux qui abandonnent décus
ou insatisfaits d’un apprentissage trop spécialisé

dés le début.

En somme, le fait de donner des bons cours (au
premier cycle} n'est aucunement lig & o pratique
de la recherche. Les deux pratiques étant indépen-
dantes, elles peuvent naturellement se combiner de
toutes les facons possibles ; la préparation d‘un

[N
3
/]

Yenselgnement

PR

cours en sciences humaines, par exemple, en met-

tant en évidence des points faibles dans la littéra-

ture existante, peut donner lieu a de nouveaux pro-
jefs de rechercﬁe. Il est évident que la préparation
d'un cours de premier cycle n'est jamais (je IFs-
pére} la répétition mécanique du contenu d'un
manuel et que chaque professeur apporte & son
cours une touche personnelle et un point d? vue
particulier. Cependant, 'opération e synthése of
de mise en forme des connaissances existantes, qui
est & la base de Menseignement au premier cycle,
ne doit pas étre assimilée & des adtivités de recher-
che. Un tel amalgame ne tromperait personne et
deviendrait rapigemenf ridicule : si la simple Ief-
ture d’ouvrages et d’articles de revues pour la pré-
paration d’un cours constitue de la recherche, alors
tous les étudiants de premier cycle font de la recher-
che! A cet égard, & l%école primaire aussi les
enfants font « des recherches » |

Au lieu de jouer avec le sens des mots pour assi-
miler la lecture d'ouvrages et méme la « réflexion »
{évidemment nécessuire7c‘:.1oute préparation de
cours) & de la recherche 7, il vaut mieux respecter
la logique propre a chacune dre ces activités et
chercher plutdt & redonner & le_nselgnemerlf }s:'o
place dans les critéres d’évaluation de la tache
d’un professeur d’université. Car en voulant rame-
ner toute activité & de la recherche, on ne fait
qu'encourager le statu quo alors que Ienf.elgpe.-
ment doit étre revalorisé, ce qui ne pourra étre fait
qu'en reconnaissant sa spécificité.

En résumé, on peut dire que la téche de I’t:.-.nse:-
gnant est de diffuser des connaissances qu’il n'a
pas nécessairement produites, alors que celle du
chercheur est de produire des nouvelles connais-
sances. Alors que |'article constitue le produit typi-

i le, « Las taches des professeurfofs d'uni_varsiié »,
4 I\.I:?t:iraf;'rn:i?:cﬂ: das profasseurs des universités québécoises, mars

1987,
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jue du chercheur accompli, le manuvel demeure un
es produits de 'enseignant dynamique, Avant
toute chose cependant, I’enseignant est toujours
vgé a la qualité des étudiants qu’il forme. Mal-
eureusement pour les bureaucrates, cette « éva-
luation » ne se quantifie pas mais se fait toujours
spontanément et & moyen terme car, contrairement
4 une publication, un étudiant nest pas un produit
éphémére.

Que faire?

Le défi de I'université moderne est de réussir &
Fa’are jover deux rdles & un méme individy : celui
d’enseignant et celui de chercheur. Le pari est de
t‘cul’le car il arrive qu’un professeur préfére un rale
& I‘autre ou soit meilleur dans un réle que dans
I'autre, ce qui est naturel mais source de tension
au sein de I'institution. Le chercheur voudrait bien
faire de l'université un centre de recherche, alors
que l'enseignant aimerait bien qu’on reconnaisse
sa contribution & la formation des générations futu-
res et qu'on ne lui casse pas continvellement les
oreilles avecles « demandes de subvention » ef les
« publications ». Aprés tout, pourrait-il rétorquer,
au moins 80 % des étudiants inscrits dans les uni.
versités québécoises sont au premier cycle et se pré-
parent pour le marché du travail. De ce point de
vue, l'université existe avant tout par et pour sa
clientéle de premier cycle. Nul besoin de rappe-
ler que la stabilisation des inscriptions au premier
cycle a entrainé un gel des engagements de nou-
veaux professeurs et donc de nouveaux chercheurs,
Seuls les programmes spéciaux de « chercheurs
bt_:urmers » et les « actions structurantes » ont per-
mis de contourner cette logique et d’ouvrir de nou-
veaux postes de « chercheurs » qui devraient, &
terme, se transformer en postes de « professeurs ».

UI:IB cljose est certaine, on ne trouvera pas une
solution & cette tension essentielle entre Venseigne-
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ment et la recherche au sein des universités qué-
bécoises en voulant créer deux catégories d’uni-
versités comme le préconise I'étude de messieurs
Bélanger Lacroix et Raynault. En effet, cette sug-
gestion oublie un fait élémentaire mais fondamen-
tal : ce ne sont pas les « universités » qui font de
la recherche mais les « chercheurs ». Curieusement,
ce fait élémentaire, lo rapport Lacroix sur « La
poursuite de l'excellence » le mettait bien en évi-
dence en montrant qu‘a [’Université de Moniréal,
40 % des professeurs effectuent entre 70 et 75 %
de toutes les taches reliées & la recherche et a len-
cadrement des étudiants de deuxiéme et troisiéme

cles ; cette situation n'étant probablement guére

ifférente dans les autres universités 8. Or, toutes
les universités québécoises passédent dans certains
domaines, des chercheurs de grande qualité. Evi-
demment, pour des raisons historiques, il y en o
plus @ McGill et & I’Université de Montréal qu’d
Sherbrooke, Laval ou & 'UQAM, mais cela n'est
pas une raison pour ne pas encourager les bons
chercheurs |a ot ils se frouvent {comme le font heu-
reusement les conseils subventionnaires). Solution
simpliste qui ne tient pas compte de la diversité
réalle des universités québécoises — beaucoup
moins stratifiées que les universités américaines —
la création d’universités dites « d’enseignement »
ne ferait que bloguer [e potentie| de recherche tiue
représentent plusieurs professeurs associés a des
universités dites périphériques, & moins bien sor
de les transférer. dans les soi-disant « universités
de recherche ». Etant donné les ressources limitées
du Québec, il est d’ailleurs inévitable que chacune
des universités soit appelée & concentrer ses adli-

8! Bien qua pour los médios d'infarmation et paur plusiaurs univar-
sitaires celta conclusion ail pu paraitre surprenante, elle &lait pré-
visible pour ceux qui connaissaient les mulliples fravaux consa-
erés & lo bibliométrie et & [analyse quantitative de la preduc-
tion scientifique, {demaine connu sous ls nom de scientomstrie)
et qui y ont vu un example supplémentaire de la « loi de Lotka ».
Voir, par exempls, Elkana, Y. af al., Toward a Metric of Sciance.
The Advent of Science Indicators, New York, 1978.
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vités dans les domaines pour lesquels elle posséde
une expertise reconnue au lieu de vouloir étre pré-
sentes sur tous les fronts du savoir.

_ Lidée de reporter la distinction entre enseigne-

ment et recherche au niveau institutionnel et les dis-
cours voulant faire passer de la préparation de
cours et de la réflexion pour de la recherche ne
sont que des facons plus ou moins habiles déviter
la question pourtant incontournable de la modu-
lation des taches des professeurs d’universits. Si
'on veut encourager & la fois un enseignement de
jualifé et une recherche de pointe, il faudra éviter

e pénaliser au nom de la recherche ceux qui, a
un certain moment de leur carrigre, désirent investir
davantage dans la préparation de cours et réali-
ser des ouvrages de synthése. De méme, ceux qui
désirent mener & bien des programmes de recher-
che et diriger des étudiants de maitrise et de doc-
torat, ne devraient pas avoir & faire du « temps
supplémentaire » [par rapport aux coliégues qui
font moins de recherche} et devraient pouvoir béné-
ficier, pour un certain temps, d’une tache d’ensei-
gnement allégée.

Les universités ne pourront trouver un juste équi-
libre entre I'enseignement et la recherche qu’en
acceptant que les professeurs, au-deld d’une
charge minimale d’enseignement — car les univer-
sités sont des lieux d’enseignement et non des cen-
tres de recherche comme le CNR ou FINRS —, les
professeurs puissent choisir de compléter leur tache
par des activités de recherche ou davantage d'en-
seignement. Le rapport entre ces deux adtivités
pourraient naturellement évoluer au cours de lo
carriére du professeur, le passage d’une activité
a l'autre permettant le renouvellement des idées.
Cette modulation devrait étre gérée localement de
facon & respecter la diversité des besoins mais faire
I'objet dune concertation entre l'ensemble des ins-
titutions concernées. Ce n'est qu'en acceptant le
caractére variable des deux principales composan-

H 162

POSSIBLES
Quells
université ?

Le défi de
Vunlvarsité
moderna ;

I'équilibra

antre
l'snzelgnement
et la

racharche

tes de la tache d'dn professeur que ‘on pourra
relever le défi de "université moaderne sans avoir
& la transformer radicalement .

2t Un axemple de transformation & éviter : balkaniser |'université
en séparant compl®ement l‘enseignement de la recherche.
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