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RÉSUMÉ 

Il existe peu de littérature sur le détournement de médicaments chez les adolescents et les 

jeunes adultes et sur la façon dont cette pratique se manifeste sur les forums en ligne 

notamment d ' un point de vue interactionnel. C'est pourquoi ce mémoire se propose d' étudier 

de manière ethnographique un an d' interactions sur un fil de discuss ion anglophone traitant 

du détournement de médicaments contre la toux à des fins de recherche de sensations. Nous 

avons pratiqué successivement une étude de contenu des messages, une analyse 

conversationnelle, une analyse diachronique des interactions de l'ensemble de la durée 

étudiée et une analyse des évaluations des messages proposées par un dispositif ad hoc inclus 

dans le forum. Cette recherche, recourant systématiquement au traitement quantitatif et 

qualitatif des données, relève d ' une méthode mixte. Son cadre théorique est ttiple: un axe 

sociologique avec l' étude des communautés, un axe interactionniste avec la référence à 

Goffman et un axe psychosocial lié à la dynamique des groupes restreints . Au tenne de cette 

recherche, nous constatons que si nos observations quant aux interactions sur ce fil se 

rapprochent de la littérature générale sur les forums , nous avons néanmoins fait émerger 

quelques spécificités pour le domaine du détournement de médicaments, comme le rôle des 

gros contributeurs, l'expression de l' expertise ou enfin la distinction entre les notions 

d ' expert et de leader. L' originalité de ce mémoire est d' introduire l' analyse des évaluations 

des messages, domaine particulièrement peu documenté. Celle-ci met en évidence 1 ' existence 

de « lecteurs invisibles » (ou « lurkers ») et fait apparaître que les participants à un fil de 

discussion développeraient une culture spécifique à ce fil. Au tem1e de notre recherche et de 

l'observation d' une année de discussions, nous avons montré que ce type de fil ou de forum, 

généralement condamné par la littérature pour incitation à des pratiques dangereuses , offre 

une possibilité d' encadrement à ses visiteurs. 

Mots clés : évaluations, interactions, forum , lurkers, expertise. 



INTRODUCTION 

Internet est auj ourd ' hui présent dans tous les domaines de notre vie quotidienne. Parmi ses 

nombreux usages, nous allons nous intéresser spécifiquement aux « forums » (fora, si l' on est 

un latiniste puriste) qui sont des plateformes de di scuss ion en ligne, où les usagers ont la 

poss ibilité de partager mutuellement leurs expéri ences dans le but de trouver une réponse à 

leur propre questionnement ou au contra ire de sati sfaire ceux des autres. A fin de présenter 

clairement ce que nous entendons par forum, nous proposerons une définiti on dans le 

Chapitre 1. 

Ces forums constituent depuis au moms deux décennies un vaste domaine d ' études, 

notamment d ' un point de vue communicationnel et plus spécifiquement sous l' angle 

interactionnel. De nombreuses recherches se sont penchées par exemple sur la manière dont 

ces di spositifs permettaient de se présenter, de se créer une identité virtue ll e ou de préserver 

sa face . Elles ont tenté également de comparer les di scuss ions sur les fo rums avec celles en 

face à face afin de dégager s i l' ordre des interactions virtuelles avait des spécificités. 

Finalement beaucoup de questionnements relevant de la psychosociologie « hors ligne » 

devinrent des suj ets de recherche « en ligne ». 

Ces études ont été réali sées sur des fo rums dont les thématiques éta ient très vari ées. Par 

contre, il est intéressant de constater que la santé, qui est pourtant un suj et qui nous touche de 

près, semble peu attirer les chercheurs en communication : le domaine des forums santé est 

en effet relati vement peu documenté. 

C 'est au croisement de ces thématiques de la santé et d' Internet que se s itue le projet de 

recherche dirigé par Mesdames Christine Thoër et Florence Mi llerand et fi nancé par le 

CRSH, projet au sein duquel notre pro pre recherche s ' est inscrite. L' obj ectif de ce projet de 

recherche quali tatif est de documenter le suj et mal connu qu ' est le détournement de 
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médicaments et la façon dont cette question est di scutée en ligne. La question de recherche 

principale est la suivante : 

«Quels rôles jouent Internet et les forums en particulier dans l 'appropriation et la 

construction des savoirs reliés aux médicaments consommés hors du cadre médical 

chez les jeunes adultes (18-25 ans) ?». 

Ce projet comprend l' étude du détournement de plusieurs médicaments à des fins non 

médicales et de leur médiati sation sur différents forums. Le présent mémoire constitue une 

sous-partie de 1 ' étude relative au détournement à des fins réc réati ves par un public constitué 

d 'adolescents et de jeunes adultes. Il s' agissait notamment d' analyser les interactions 

présentes sur un fil de discussion traitant de ce thème . Cette recherche de type inductif s ' est 

appuyée sur une collecte de données quantitatives et qualitat ives. 

Notre travail ambitionne à la fois de contribuer aux études spécifiques sur les interactions 

ayant lieu au se in des forums liés à l' usage des médicaments hors prescription méd ica le et de 

participer également à la recherche générale sur les forums en ligne, en posant un regard sur 

des aspects moins documentés, tels que l' analyse di achronique de la v ie d ' un forum et 

l' analyse des di spos itifs d' évaluation des messages proposés. Nous pensons en effet que 

1 ' ajout de ce type d ' analyse à 1' étude des interactions pourrait permettre de faire émerger des 

phénomènes que 1' analyse textuelle seule ne peut mettre en évidence. Nous pensons 

notamment à la découverte et à la meilleure appréhension d ' usagers méconnus des forums : 

les « lecteurs invisibles », c ' est-à-dire ceux qui passent sans laisser de trace écrite et qui sont 

désignés généralement par 1 ' angli cisme « lurkers » 1• Cette recherche sera d ' ailleurs 

l'occasion de tenter de définir ce concept, lui-même mal documenté. 

Le chapitre 1 propose d' abord un bref exposé des résultats de travaux concernant la 

consommation des médicaments hors du cadre médical, essentiellement sous l' ang le de sa 

médiati sation par Internet, puis une revue de littérature portant sur l' analyse des forums de 

di scussion abordée du point de vue des interactions. Cette recension a notamment pennis de 

1 Nous avons fa it le cho ix le conserver le terme« lurkers » plutôt que d 'en donne r une traduction ti·ançaise, d ' une 
part parce qu' à l' heure actue lle aucune traduction fi xe n'est adoptée dans la littérature francophone et d ' autre part 
parce que notre mémoi re présentera une d iscuss ion sur la définition du mot, sous-entendant l'ex istence de 
plusieurs acceptions possibles et interdi sant. pour le moment, de conserver uniquement l'express ion « lecteurs 
invisibles ». 
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mettre en lumière que les études diachroniques des échanges en ligne et les dispositifs 

d 'évaluation des messages étaient des thématiques qui sont peu ou pas documentées. Une fois 

les limites des recherches mises en évidence, nous présentons nos questions de recherche puis 

nous tem1inons en expliquant sa pertinence. 

Le chapitre 2 présente le cadre conceptuel du mémoire basé sur l'étude sociologique des 

communautés, 1 ' interactionnisme symbolique et l' approche psychosociale des groupes 

restreints. 

Le chapitre 3 expose la méthodologie que nous avons utili sée. Elle est fondée avant tout sur 

l' ethnographie virtuelle à laquelle nous avons apporté quelques éléments d ' analyse 

conversationnelle. Nous explicitons également les différentes étapes méthodologiques de 

notre recherche. 

Le chapitre 4 présente les résultats de notre recherche et les interprétations que nous en 

tirons. Parmi 1 'abondance des résultats obtenus, nous avons sélectionné ceux qui décrivent le 

mieux les interactions textuelles en jeu sur ce fil de discussion , ceux mettant en valeur 

l' analyse diachronique de l' année d ' échanges étudiés et ceux faisant émerger les différents 

rôles joués par les évaluations idéogrammatiques. Chacun de ces résultats est d' abord 

présenté de manière descriptive, puis fait l' objet d' une interprétation. 

Enfin, la conclusion pennet de rappeler, dans un premier temps , notre état des lieux et nos 

interrogations initiales puis, dans un second temps, l' essentiel des résultats du chapitre 4. 

Nous concluons notre mémoire par les différentes limites de la recherche et par la proposition 

de quelques pistes de recherche. 



CHAPITRE I 

PROBLÉMATIQUE 

Notre recherche s' inscrivant dans un projet lié à l'étude de l' usage de méd icaments hors du 

cadre médical, notamment à des fins de recherche de sensation, nous allons, dans un premier 

temps, rapidement exposer les principaux résultats de la recherche sur le suj et. Pui s dans un 

second temps, nos obj ectifs de recherche ayant trait plus spécifiquement à l' analyse des 

interactions sur les forum s, nous commencerons par définir ce que nous entendons par 

« forum » puis nous évoquerons la chronologie de la recherche en la matière avant 

d'approfondir les principales thématiques qui la traversent. 

1.1 Internet et l' usage des médi caments détournés 

1.1.1 Le développement d' une pratique de consommation des médicaments hors du cadre 

médical 

Les usages non méd icaux des médicaments sont en augmentation ces dern ières années. Sans 

être nouveau, ce phénomène préoccupant concerne avant tout les garçons, adolescents et 

jeunes adultes. Il est favor isé par la faci lité d'accès aux médicaments en vente libre (MVL), 

notamment des sirops pour la toux contenant du dextrométhorphane hydrobromide (DXM), 

substance qui permet d'atteindre un état de conscience modifié (défonce ou usage récréatif) 

(Légaré, 2008; Thoër et Aumond, 20 Il ; Thoër, Pierret, et Lévy, 2008b). 

Peu de chercheurs s'y intéressent, c' est pourquoi les données sont insuffisantes pour saisir 

l' ampleur du phénomène ainsi que l'évolution des usages (Légaré, 2008; Lévy et al, 2008a; 
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Thoër et al. , 2008b). Des études qualitatives sont également nécessaires (Thoër et al. , 2008b) 

afin de mieux cerner les motivations et les profils des utilisateurs (Lévy et Thoër, 2008). 

1.1.2 La recherche d' information en ligne sur les usages des substances 

Internet offre une grande diversité d' information-santé à laquell e on re proche parfo is d'être 

peu contrôlée, au ri sque pour les individus d' être mal informés (A krich et Méadel, 2009) . 

Internet, très populaire auprès des jeunes, permet aussi d'échanger des expériences et des 

savoirs entre pairs, notamment en mati ère de recherche de sensati on (Thoër et Aumond, 

20 11). 

Ce sont avant tout les savoirs profanes et expérientiels, sous fo rme de questions ou de 

témoignages, qui apparaissent sur les forum s (Thoër et Aumond, 20 Il , Clav ier et al. , 201 0) y 

compris ceux spécialisés dans le détournement de méd icaments à des fins de recherche de 

sensations. Dans ces derniers, les échanges constituent un cadre d' utilisation assurant une 

pratique plus sécuritaire fondée sur une réfl exion sur les ri sques et la marginali sation des 

pratiques jugées dangereuses. Les participants cherchent aussi à en savoir plus sur la 

préparation, l'administration et 1 ' accès aux médicaments (Thoër et Aumond, 20 1 1 ). 

La littératu re parle peu des espaces virtuels sur la santé (A krich et Méadel, 2009) . Il s n'ont 

pas toujours une bonne image, en particulier ceux concemant le détournement de 

médicaments qui sont suspectés de promouvo ir la consommation des MVL (Légaré, 2008) et 

de favoriser les pratiques à ri sques (Tackett-Gibson, 2007 cité dans Thoër et Aumond, 2011 ). 

Toutefois il semble qu 'émerge nettement dans ces espaces une volonté de prévention et 

d' encadrement des usages, permettant de sécuri ser les pratiques (Thoër et Aumond, 20 Il ). 

Le soutien par des pairs inconnus est une force des forums régulièrement évoquée, 

bouleversant ainsi l' idée traditionnelle que le soutien n'est appotté que par des proches. 

Toutefois, ce soutien n' est pas systématiquement garanti , il est en effet observé que toutes les 

demandes de soutien ne trouvent pas de réponse (Gauducheau, 201 2 à paraître). 

Avec 1 'émergence de ces espaces, on ass iste à la di sparition du monopole scientifi que sur la 

connaissance. En effet, les usagers s' appuient désormais moins sur les experts traditionnels 

que sur les communautés en ligne (Eysenbach, cité par Thoër et Aumond, 20 Il ), préférant 
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l'échange, le partage d' information entre pairs et finalement la construction collective de 

connaissance (Millerand et al, 201 0). 

Toutefois, se tourner vers l'expertise profane ne signifie pas rejeter 1 'expertise scientifique 

qui est au contraire régulièrement convoquée dans les discussions (Thoër et Aumond, 20 Il). 

Le médecin devient une source d'informations parmi d'autres (Lévy et al. , 2008a), sa relative 

absence dans ces espaces 1 'empêche de jou er un rôle plus actif dans cette construction 

collective (Thoër et A umond, 20 1 1 ). 

1.2 Les recherches sur les forums 

1.2. 1 Définition 

Les forums se rencontrent depuis l'Antiquité comme espaces publics de discussion . Mais 

qu ' entend-on par forum lorsque l'on est sur Internet? Un forum est défini comme une 

«correspondance électronique archivée automatiquement et produite co llectivement de 

manière interactive » (Marcoccia 200 1 a 15). On peut le voir également comme un dispositif 

de communication asynchrone médiatisé par ordinateur, fondé sur des polylogues 

discontinus, permettant à des internautes d'échanger des messages au suj et d'un thème 

particulier. Ce dispositif propose une structure hiérarchique des messages déjà postés et invite 

ceux qui se connectent à réagir ou à poster de nouveaux messages . Les forums pourraient être 

également définis comme des dispositifs hybrides de comm uni cation interpersonnelle de 

masse dans la mesure où ils permettent à la fois l'échange interpersonnel et la communication 

de masse (Marcoccia, 2004). 

1.2.2 La chronologie de la recherche sur les forums en ligne 

Il existe trois thèmes de recherche sur les forums en ligne : « interagir et communiquer sur 

Internet », « coopérer, produire et échanger » et « culture et pratique culturelle » (Beuscart, 

2009). Plusieurs méthodes d'analyse s'y rencontrent: analyse de contenu (émergence de 

thématiques), analyse de discours (le contenu est une énonciation si ngulière) et analyse 

conversationnelle (thématiques en perpétuelle construction) (Marcoccia, 20 12 à paraître). 

Dans notre recherche, l' analyse conversationnelle est venue parfois enrichir notre analyse des 
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interactions qui est avant tout fondée sur une analyse de contenu utili sant l'ethnographique 

virtuelle. 

L'analyse conversationnelle s' appuie sur des concepts développés par l' École de Palo Alto, 

notamment ce lui que toute communication s' analyse à la fo is au niveau de la relation et du 

contenu (Marcoccia, 201 2 à paraître; Watzlawick, Bea vin et Jackson, 1979). 

Dans les premi ères recherches, 1 'analyse conversationnelle des forums a confi rmé que les fi ls 

de discussion pouvaient être considérés comme l'équivalent numérique des séquences d' une 

conversation en face à face (Kerbrat-Orecchioni , 1990). Les travaux suivants s' intéressèrent, 

quant à eux, aux impacts de l' absence de la coprésence et du non-verbal associé (Beaudoin et 

Velkovska, 1999). Cette dimension semble être compensée, entre autres, par l' utili sat ion 

d'émoticônes (Marcoccia, 2000; Proulx, 2004). Si les méthodes d'analyse du face à face ont 

souvent été utilisées pour étudier les échanges en li gne, plusieurs auteurs ont souligné que 

l' absence de méthode spécifi que d'analyse de la CMO condui sait à ignorer des subtilités de 

la communication médiatisée (Marcoccia, 2004; Proulx, 2004). C'est pourquoi les chercheurs 

renoncèrent à se baser uniquement sur les analyses de contenu et décidèrent d'y adj oindre 

l' analyse pragmatique des interactions ou 1' analyse conversationnelle (Marcoccia, 20 12), 

permettant ainsi de di stinguer le caractère discontinu des polylogues en ligne du caractère 

continu des discussions en face à face (Bruchez et al. , 201 0). 

D'autres chercheurs pensent, pour leur part, que l'ordre de l' in teracti on est en grande partie 

reproduit en ligne. Ils soulignent d'ailleurs les possibilités originales offertes par l' outil 

technique dans les domaines de la présentation de soi, de la protecti on de sa face et 

concernant les règles d' interaction (Coutant et Sten ger, 20 1 0). 

1.2.3 La présentation de soi 

Plusieurs critiques sont fa ites à la présentation de soi virtuell e. D'une part, un certain manque 

d'authenticité est souvent souligné, mais les usagers, quant à eux, sembl ent s' en 

accommoder, jugeant fi nalement que cette présentation mod ifiée reste représentative de la 

personne (Coutant et Stenger, 201 0). D'autre part, le caractère anonyme des échanges est 

régulièrement condamné (Breton, 2004). Mais connaît-on toujours nos interlocuteurs hors 

ligne ? Pour certains chercheurs, les échanges ne sont pas si anonymes que ça, au contraire 
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l'identité virtuelle véhiculée confère aux usagers une personnalité à part entière (Coutant et 

Stenger, 2010) qui permet l'émergence de différents phénomènes comme celui de la 

reconnaissance ou de la confiance, dimensions qui participent à la création puis à la cohésion 

du groupe ... (Guittard, 2006). 

L'identité est un construit progressif qui commence dès l' inscription et s' actualise à chaque 

intervention (Coutant et Stenger, 201 0) . Elle aurait deux dimensions. La première est 

l'identité dite « située » c ' est-à-dire enracinée dans le passé du forum , partagée par les 

anciens contributeurs et inconnue des nouveaux. La seconde est « 1 ' identité discursive » qui 

émerge des interactions. Cet aspect dynamique de 1' identité montre qu 'elle est en permanence 

négociée (Beaudoin et Velkovska, 1999). Les usagers contrô lent avec soin ce qui est dit 

d' eux (Coutant et Stenger, 2010), de même qu ' il s soignent les informations qu ' il s inscrivent 

sur les plateformes qu'ils fréquentent , dont émergerait une « identité de li ens ». Il existe aussi 

une « identité narrative » traduisant la manière dont la personne se raconte à travers les 

éléments qu 'elle offre au « public » (Cardon et Delaunay-Téterel , 2006). 

Les participants redoutent les sanctions portées sur leur identité qu ' utili sent parfoi s les 

modérateurs : suppression de la signature, suppression de l'avatar à effet rétroactif sur 

l' ensemble des messages postés par le contributeur ... (Guittard , 2006). 

1.2.4 Les interactions dans les espaces d ' échange en ligne 

Un vocabulaire commun est la condition nécessaire pour la réalisation d'interactions, il 

permet l' émergence d ' une culture groupa le qui rend le groupe et ses échanges relativement 

hermétiques aux yeux de l' extérieur (Guittard , 2006). 

Plusieurs concepts de Goffinan ( 1981 ), notamment celui de « cadre de participation » au se in 

duquel se déroule l' interaction, sont régulièrement convoqués pour expliquer les interactions 

en ligne. Le cadre de participation est constitué du format de production et du format de 

réception . Goffman distingue trois sortes d 'auditeurs: 

- les destinataires directs ou participants ratifiés auxquels le locuteur s ' adresse 

effectivement comme le confirment plusieurs indices dont les termes d 'adresse ou les 

contenus des propos. 
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- les destinataires indirects qui sont des participants ratifiés, des personnes potentiellement 

présentes, mais auxquelles on ne s'adresse pas explicitement (Marcoccia, 2012). On les 

appelle parfois « overhearer » ( « ceux qui surprennent la conversation » : les autres 

participants les connaissent et savent qu ' ils peuvent lire sans parti ci per) (Marcoccia, 

2004). 

- les participants non ratifiés qui peuvent 1 ire les messages, mais dont la présence est 

ignorée par l' auteur du message. C'est le cas des lurkers (Marcoccia, 2012), appelés auss i 

« eaversdroppers »(ceux qui écoutent aux portes) (Marcoccia, 2004). 

Chaque fois qu ' un mot est écrit, tous ceux qui sont à portée de l'événement acq ui èrent un 

statut de participation. Lorsque le contributeur a Je choix d' utili ser une adresse explicite, son 

message sera lu néanmoins par tous (Beaudoin et Velkovska, 1999; Marcoccia, 2004), 

traduisant ainsi sa nature publique (Bru chez et al., 20 1 0). Rien ne permet de limiter sa potiée 

au seul destinataire sélectionné ; même les lurkers sont considérés comme faisant partie de la 

conversation (Marcoccia, 2004). 

Le cadre de patiicipation est régi par un ensemble de règles. Ainsi , le forum constitue un 

espace où il existe des règles communes pour se présenter et se comporter (Beaudoin et 

Velkovska, 1999), qui sont assorties de sanctions. Ces règles sont soit formelles (nétiquette, 

légis lation du pays relative au contenu autorisé à la publication, charte du fo rum ... ), so it 

informelles et tac itement acceptées (Guittard, 2006). Elles concernent ce qui est dicible ou 

indicible et sont souvent garanties par le groupe (par mépris ou désapprobation) ou par un 

modérateur (Greffet et Wojcik, 2008), qui, lui , agira en sanctionnant (Bruchez et al., 2010). 

Le respect de ces normes est motivé par 1' impératif de « sauver la face », concept développé 

par Goffman (1974). Les échanges en ligne seraient plus libres qu 'en face à face: la 

« rassurante absence physique »(Yves Toussai nt, 1992, cité dans Greffet et Wojcik, 2008) et 

le caractère différé des échanges, impliqueraient que «sauver sa face et celle des autres 

[deviendrait] une contrainte moins lourde » (Beaudoin et Velkovska, 1999, p. 130). 

Néanmoins, les sujets sensibles ne sont généralement pas abordés, les participants parvenant 

à se modérer seuls. L'existence de l' évaluation « j 'aime » sur Facebook montre d' ailleurs la 

volonté d' établir et maintenir un climat positif, que n' installerait sans doute pas son opposé 
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« je n'aime pas» qui n'est pas disponible, montrant que l'attitude attendue est« d'approuver 

ou des 'abstenir » (Coutant et Stenger, 2010, p. 6). 

1.2.5 La structure et la dynamique des échanges 

La structure et la dynamique des échanges est l'objet privilégié de l'analyse 

conversationnelle, qm met en évidence la façon dont sont articulés les messages et la 

séquentialité des tours de paroles sur un forum. Plusieurs chercheurs mettent en évidence la 

structure question-réponse des discussions en ligne (Beaudoin et Velkovska, 1999; 

Marcoccia, 2004, 20 12). La structure est parfois plus complexe : les échanges peuvent être 

binaires (une question reçoit une réponse) ou ternaires (la demande est suivie d' une ou 

plusieurs réponses, elles-mêmes suivies d' un remerciement qui rati fie l'échange et le clôt, 

l' analyse permettant de vérifier si les échanges se réalisent « complètement » ou s' il s sont 

« tronqués ») (Marcoccia, 20 12). D' autres structures conversationnelles sont évoq uées : la 

structure horizontale (les contributions répondent au premier message et ne s' enchaînent pas 

les unes aux auh·es) et la structure verticale, chaque message reprenant le précédent avec une 

logiq ue de contagion qui concerne plutôt les échanges humoristiques (Beaudoin et 

Velkovska, 1999, p. 137 et 140). La structure horizontale s'apparente à la structure dite 

« filifonne », réputée inefficace dans la construction de connaissance collective (L 1 poste un 

message, auxquels répondent L2, L3 , Ln). Elle s'oppose à la structure dite en «éventail » ( 

L 1 poste un message, L2 répond à L 1, puis L 1, L3 et Ln répondent à L2, etc) vue comme 

plus perfonnante dans la construction collective de la connaissance, puisque les contJibuteurs 

croisent ainsi réellement les informations (Marcoccia, 20 12). 

1.2.6 Les modes de contribution 

L'analyse de contenu des échanges dans les forums potte à la fois sur les dimensions 

informationnelles (les thématiques) et les modes de contribution et leur pragmatique 

(intentionnalité) (Marcoccia, 2012). C' est la prise en compte de ces deux dimensions qui 

apporte une richesse supplémentaire à l'étude du forum. Ainsi , relever l' intention que 

l'énonciateur inscrit dans ses actes de langage permet de ne pas se limiter aux thématiques 

abordées, mais aussi de découvrir comment il souhaite participer. 
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Voici les modes de contribution relevés dans différentes recherches relatives à la santé : 

a. Poser des questions: elles constituent la plus grande partie des interventions initiatives des 

participants à la recherche d' information. Certaines recherches montrent toutefois qu 'elles ne 

constituent qu 'à peine plus du quart des interventions, ce qui tendrait à prouver que le besoin 

d' information n'est pas la motivation principale pour contribuer (Clavier et al., 201 0). Les 

experts posent également des questions à ceux qui les interrogent afin de mieux cerner leur 

demande (Beaudoin et Velkovska, 1999). 

b. Témoigner de sa propre expérience : des enq uêtes sur des forums mettent en évidence que 

la moitié de leurs échanges relève du témoignage, soulignant ainsi la vocation de partage 

d'expériences personnelles de ces espaces (Clavier et al. , 2010). Il n'est d' ailleurs pas rare 

que ce type de contributions débute un échange (Akrich et Méadel , 2009). 

c. Partager de 1 'information : la recherche d' information est non négligeable et représente 

20% des échanges sur le forum Doctissimo2
. C' est une information qui peut être multiforme, 

soit neutre (scientifique), soit filtrée par l' expérience de l' énonciateur. La relation entre 

1' information scientifique et le témoignage est souvent très forte , au point de paraître 

interchangeables (Clavier et al. , 201 0). 

d. Apporter du soutien, (aire preuve de solidarité et d'entraide: certains y voient une base 

altruiste du fonctionnement des communautés du libre et des wikis (Goldenberg, 2010) et un 

moyen de se soutenir d'un point de vue technique (Beaudoin et Velkovska, 1999). 

e. Faire des critiques est souvent un moyen d'actua liser le savoir et les règles communs, ce 

qui favoriserait la cohésion et 1 'esprit de groupe (Beaudoin et Velkovska, 1999). 

f. Entrer en conflit: une fois la demande initiale exprimée, celle-ci peut trouver une réponse 

sur le mode du consensus ou du désaccord. Celui-ci s'exprime sous la forme d' une simple 

réfutation ou bien d' un conflit (Bruchez et al., 2010). Il peut être un symptôme des liens qui 

unissent les interlocuteurs et la manière mutuelle de gérer les offenses et les échanges 

réparateurs rend visible le degré d' interconnaissance et de familiarité qui caractérise les 

rapports des usagers (Beaudoin et Velkovska, 1999, p. 170). 

2 Doctissimo est un portail médical grand public sur la santé. JI se consulte à l'adresse suivante : 
http://www.doctissimo.fr/ 
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g. Se présenter: cela permet la mise en scène de soi et l' actualisation de son identité 

(Beaudoin et Velkovska, 1999), 

h. Modérer des conversations : cela constitue une manière de rappeler les règles (Greffet et 

Wojcik, 2008), de policer le forum (Guittard, 2006) en effaçant certains messages ou en 

signalant les comportements répréhensibles (Akrich et Méadel , 2009). 

i. Ne pas répondre : même si cette forme de contribution (non-contribution?) est admise, elle 

peut être lourde de sens, car elle constitue un procédé d'exclusion et souligne qu ' il y a des 

formats, des sujets ou des individus qui ne sont pas admis dans le groupe (Beaudoin et 

Velkovska, 1999). 

j. Faire de l 'humour: cette pratique est importante pour la vie du groupe. Elle s' insère dans 

l' échange en s'appuyant sur une intervention précédente souvent« technique ». Ce mode de 

contribution serait réservé aux anciens du forum plus habitués aux règles du genre et 

disposant d' un plus grand savoir partagé de la cul ture et de l' identité du groupe (Beaudoin et 

Velkovska, 1999). 

k. Évaluer: la possibilité de ce mode de contribution est liée à la présence sur le forum d' un 

dispositif permettant de 1 'opérationnaliser. 

1. Être un lecteur invisible: l' usager vient sur le forum pour lire et non pour contribuer. C' est 

une forme de contribution qui est offerte par le dispositif lui-même. Marcoccia (2004) parle 

d'une lecture « à l' insu », quant à Kaplan (20 10), il revendique une sorte de droit ou de 

liberté à ne pas participer, soulignant que dans l'exemple de la communauté « Intelligence 

collective » (p. 166), les inactifs remplissent un rôle dans la vie du groupe. Il constate que 

valoriser la participation active est symptomatique de notre société occidentale et laisse peu 

de place (valorisée) à ceux qui revendiquent la possibilité d'agir en silence. 

1.2.7 Une envie de contribuer homogène ? 

La théorie dite des « Commons »(Oison, 1978, Hardin, 1968) selon laquelle « en l 'absence 

de contrainte sociale et institutionnelle, les individus consomment le bien public sans 

l 'entretenir ni l 'enrichir» (Beuscart, 2009) semble en contradiction avec le développement 

de la culture participative dont les motivations seraient en tension entre l'intérêt personnel et 
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l'i ntérêt collectif. L'approche anthropologique du don apparaît dans de nombreuses 

recherches pour tenter d'expliquer la motivation à contribuer (Beuscart, 2009; Goldenberg, 

2010). Les« individuels», reliés à l' image du don archaïque et du sentiment de dette associé, 

donneraient leur temps en échange de prestige et de reconnaissance (Goldenberg, 201 0), i.e 

d' un « plus-être» social (Schulte-Tenckhoff, 1985) tandis que les « altruistes» agiraient selon 

le modèle du don contemporain, c'est-à-dire sans contrepartie (Goldenberg, 2010). 

Par contre, le taux de participation des visiteurs semble confirmer la théorie des Commons : 

plusieurs recherches soulignent qu ' un petit nombre de contributeurs sont à l'origi ne d'une 

large proportion de messages (Akrich et Méadel, 2009; Beuscart, 2009; Boulier, Le Bayon, et 

Philip, 201 0; Clavier et al. , 201 0), 10% des membres rédigent 50 à 70% des messages selon 

Akrich et Méadel . 

1.2.8 Rôles, statuts et profils des usagers 

La manière dont on contribue au forum ainsi que l' identité que l'on véhicule participent à la 

création de diftërents profils de contribution. Le rôle est en quelque sorte l'aspect dynamique 

du statut (Bruchez et al., 201 0). 

Dans un premier temps, l'on peut distinguer une première typologie: ceux qui produisent des 

messages et ceux qui les lisent sans laisser de trace. Ces derniers correspondent au mode de 

contribution «Être un lecteur invisible ». Ils sont qualifiés de «silencieux » (Marcoccia, 

2004), de «passifs » (Guittard, 2006) ou bien de «lurkers». Ils constituent la plus grande 

partie des membres de ces communautés (Guittard, 2006). Goffman ( 1987) constatait déj à la 

présence de témoins muets dans les situations de face à face (bystanders) (Marcoccia, 2004), 

et ceux-ci se retrouvent aussi sur les forums. La difficulté à les rejoindre, à savoir qui ils sont 

et quelles sont leurs motivations, fait qu ' il existe peu de documentation à leur sujet. Ces 

lecteurs muets sont les grands inconnus des forums, ce qui rend leur caractérisation malai sée. 

Être un lurker signifie-t-il de ne jamais participer d'aucune manière que ce soit ou bien 

seulement de ne jamais contribuer de manière textuelle? Évaluer une contribution publiée par 

un moyen péri-textuel (par exemple un « j 'ai me » sur Facebook) lui restitue-t-il un statut de 

destinataire indirect au sens de Goffman ( 1987) dans la mesure où il pourrait être considéré 
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comme visible ? Perd-i l ainsi son statut de spectateur « non ratifié »? La définition du terme 

n'étant pas fi xée, toutes les interprétations restent possibles. 

Les contributeurs visibles s' impliquent, quant à eux, à des degrés variables, le dispositi f 

technique institutionnalisant parfois cette implication en accordant au contributeur un statut 

évolutif (sous la forme d' un nom qui change en fonction du nombre de messages publiés) 

(Bru chez et al. , 201 0) . Certains usagers dominent par leur participation et constituent parfois 

de véritables animateurs du forum. Outre leur nombre considérable de messages, il s sont 

faciles à distinguer grâce aux réponses qu ' ils font et aux di ftë rents rô les qu ' il s prennent ou 

acceptent d'assumer (experts, régulation de la discussion, maintien des règles du collectif. .. ) 

(Marcoccia, 2004). Il s se caractérisent aussi par la participation à des discussion collectives, 

le nombre de nouveaux sujets lancés et, parmi ces derniers, la proportion qui donne li eu à une 

discussion collective (Akrich et Méadel, 2009). Le modérateur offic iel du fo rum dét ient un 

statut particulier, il ne participe pas aux échanges, sauf pour assumer sa fonction (Greffet et 

Woj cik, 2008; Guittard , 2006). Akrich et Méadel (2009) qui ont étudié les rôles des 

participants dans des forums mettent en évidence di fférents types de contiibuteurs : 

l' informateur (donne de l' information consensuelle et ne débat pas), l'agitateur (lance des 

suj ets non consensuels), l' hyperactif (parti cipe à tout mais ne s' implique pas dans les débats 

intenses) et le leader chari smatique (qui lance et participe beaucoup aux débats). 

Les participants se distinguent aussi par leur ancienneté. On oppose ainsi les anciens aux plus 

récents, les premiers bénéfici ant d' une identité située connue et reconnue, contrairement aux 

novices qui sont en demande d' identité discursive. Ces derni ers produi sent généralement les 

interventions initiati ves tandis que les leaders et les experts sont reconnaissables à leur style 

et à leurs qualités linguistiques irréprochables (Ak.rich et Méadel, 2009; Beaudoin et 

Velkovska, 1999). 

À de nombreuses reprises dans ce mémoire nous allons évoquer la noti on d'experti se. C'est 

pourquoi il nous paraît important de définir ce que nous entendons par ce terme. Désormais, 

il n' est plus question de limiter l' experti se uniquement à la maîtrise de connaissances 

théoriques. Plusieurs chercheurs prennent également en compte l' expérience pratique ou 

expérientielle (Collins et Evans, 2002) . Nous retiendrons cette conception de la définiti on 

d'expertise, car c'est ell e qui est essentiell ement véhiculée sur le fil de di scussion. Toutefois, 
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les connaissances théoriques sont aussi rencontrées : cette bipartition des savOirs, 

expérientiels et théoriques, rejoint d'autres résultats de travaux de recherche (Shanahan, 

2010). 

1.2.9 L' importance des contextes sociotechniques 

Le dispositif technique a bien souvent une influence sur l' utilisateur du fait des contraintes 

d' usage qui y sont intégrées comme le soulèvent les travaux en HCl (Human-Computer 

Interaction) (Jauréguiberry et Proulx, 2011 ). Sa configuration contra int ou penn et des usages 

plutôt que d'autres (Akri ch, 1991 citée dans Millerand et al, 20 10). 

Quels facteurs peuvent avoir des impacts sur la participation aux forums : faut- il s' inscrire, 

l' usager est-il info rmé d' une nouvelle contribution ou bien doit-il volontairement visiter la 

pl atefonne pour savoir si quelque chose de nouveau a été déposé ? Enfin, le dispositif laisse­

t-il apparaître le vrai nom ou bien un pseudonyme (Akrich et Méadel, 2009)? 

1.2.1 0 Les évaluations des contributions publiées sur les fo rums 

Comme nous allons le constater, il y a une quas i absence de littérature sur le suj et de 

l' évaluati on des messages des forums. Notre définiti on de l'évaluati on se basera sur des 

définiti ons très classiques de l'évaluati on, et qui ne sont pas spécifi quement réservées aux 

forums. Le CNRTL3 propose la définiti on suivante: «action d'évaluer, d'apprécier la valeur 

(d'une chose); technique, méthode d'estimation». Le dicti onnaire en ligne Reverso4 indique 

pour sa part qu ' « évaluer » est le fa it de porter un jugement (sur la valeur) tand is que le 

dicti onnaire terminologique du Québec5 nous propose plusieurs synonymes du mot évaluer 

qui permettent d' envisager toutes les acceptions dont notamment l' idée de critique. 

La littérature scienti fi que sur le suj et est rare. Nos recherches réalisées sur les bases de 

données scientifiques avec les mots clés en français tels « évaluation-message-forum »ou en 

3 CNRTL, Centre Nat ional de Recherches Textuell es et Lexicale. En ligne. 
<http://www.cnrtl. fr/defi nition/%C3%A9valuation>. Consul té le 24 août 20 12 
4 Dictionnaire en ligne Reversa <http://d ictionnaire.reverso.net/fran cais-definition/%C3%A9valuer>. Consulté le 
24 aoüt 20 12. 
5 Le grand d ictionnaire terminologique (G OT). En ligne. < http://www.gdt.oglf.gouv.qc.ca/Resultat. aspx>. 
Consul té le 24 août 201 2. 
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anglais(« post(s) - rating ») n'ont ri en donné. Parfois est-il fait référence à l'évaluati on au 

sein d ' arti c les (Coutant et Stenger, 20 10), mais nous n' avons pas trouvé d'étude portant 

spéc ifiquement sur 1 ' éva luation des contributions. La littérature fa it su11out état d ' Internet 

comme moyen d ' évaluation de projets (Audran, 2006; Lewkowicz et Zacklad, 200 1). La 

recherche par le bi ais de Google n'offre pas plus d ' info rmation, mais présente par contre 

différents d ispos iti fs. 

Beaucoup de fo rums di sposent de moyens d ' évaluer les messages. Ces dispos iti fs peuvent 

être so it simples, comme cliquer sur un «j'ai me » pour Facebook ou sur une simple icone, 

soit plus complexes, nécessitant alors d 'être paramétrés par l'admini strateur6
: limiter la 

période d'évaluation, rendre visibles ou non les résul tats, fixer un dé lai entre deux votes, 

ouvrir l'éva luation à tous les parti c ipants ou bien ne la réserver qu'à ce11ains statuts 

d ' utili sateurs (par exempl e les professeurs et non les é lèves)7
. 

Certaines évaluations sont chi ffrées et peuvent s' accompagner de commentaires textue ls 

(c ' est le cas de Moodle dans le mil ieu de l' ense ignement)8
, d ' autres sont péri-textuelles 

comme des éto iles ou des «+ » et «-». Dans certains foru ms, l' éva luation se transforme en une 

note de réputati on apparaissant dans le profil du contributeur9
, rappelant celle des vendeurs 

sur e-bay. Évaluer semble to utefois préoccuper les usagers puisqu ' il existe des additifs 

payants à install e r sur des forum s permettant l' éva luati on des contributi ons 10
. 

1.3 Limites des recherches sur les forums 

Si les études sur les interactions sur les forums sont de plus en plus nombre uses, certains 

aspects sont encore peu documentés . Tout d ' abord , les études sur les forums re lat ifs à la 

santé, notamment ceux traitant de l' usage des méd icaments, portent presque exc lus ivement 

6 Un iversité de Montréa l. <https://wiki.umontrea l.ca/pages/viewpage.action?pageld=86606 184> consul té le 31 
mai 20 12 
7 idem 
8 Mood le (2007) Exemple de forum géré sur Moodle. <http://moodle.org/mod/forum/discuss.php?d=62654> 
consulté le 3 1 mai 20 12 
9 http://forum.forumactif.com/t225979-le-systeme-de-reputation-evaluation-des-posts-Ie-bouton-merci consulté le 
31 mai 
10http://xenfrench .com/forum/threads/hack-payant-syst%C3%A8 me-d%C3%A9valuation-des-messages­
am%C3%A91ior%C3%A9. 1 104/ consulté le 31 mai 
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sur des pratiques s' inscrivant dans le cadre médi ca l. Les forums de di scussion relati fs au 

détournement de médicaments ont été moins analysés et l'on peut se demander quelles sont 

leurs spécificités, notamment sur le plan des interacti ons. 

Par ailleurs, dans les recherches sur les interactions se déroulant dans les fo rums, l' obj et 

d'étude est généralement le texte, celui des échanges comme celui des profi ls, l' intérêt se 

portant parfo is sur le péri textuel (les émoticônes ... ). On ne trouve pas par contre d'étude 

approfondie sur d' autres modes de contribution comme les évaluations des messages. 

En outre, les recherches ne nous apprennent rien non plus sur les participants silencieux que 

sont les lurkers et n' appottent pas de définiti on suffisamment précise de ce statut d' usager. 

Enfi n, s' il est régulièrement soulevé que la partici pation est inégale dans le temps sur les 

fo rums, peu d'études ont adopté une approche à long terme qui permette d'étudier l' évolution 

de la vie d' un fo rum en croisant l' analyse des interacti ons avec son analyse di achronique. 

1.4 Questions de recherche 

Compte tenu de ces di fférents constats, la présente recherche tentera de répondre à la 

question suivante : « Quelle est la dynamique des interactions au sein d'un .fil de discussion 

sur le détournement de médicaments à usage récréatif ? ». 

Notre recherche tentera notamment de répondre aux questions spécifiques sui vantes : 

quels sont les modes de contribution et le fo rmat de réception pri vilégiés par les 

participants ? 

comment évoluent le forum et les échanges dans le temps? 

comment sont utili sées les évaluations non textuelles et quels rôles jouent-elles ? 

quels sont les profil s d' usagers ? 

1.5 Pertinence communicationnelle de la recherche 

D' un point de vue communicationnel , cette recherche pourrait aider à mieux comprendre un 

statut d' usager peu documenté, celui des lecteurs invisibles. Elle permettra également 
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d' étudier les spécificités des phénomènes interactionnels rencontrés dans le cadre des 

échanges portant sur les médicaments détournés. 

D' un point de vue social, le récit et le pmtage d'expérience sont un moyen de donner du sens 

aux usages rencontrés, ce qui constitue une connaissance déterminante en matière 

d' intervention (Trabal et al, 201 0). Nos résultats pourront notamment être utilisés par les 

concepteurs de campagnes de promotion et de prévention de la santé, pour mieux cerner leur 

public cib le, ses usages, ce qui aidera à rendre ces campagnes plus efficaces. 

Enfin, d' un point de vue méthodologique, la réalisation d'une étude diachronique de la vie 

d' un forum ainsi que l'analyse de son dispositif d'évaluation contribueront à élargir la 

perspective des études sur les interactions dans les forums. 

----- ----------------------------------------------

------, 



CHAPITRE II 

CADRE THÉORIQUE 

La littérature parle du web 2.0 comme d ' une plateforme relationnelle au sein de laquelle nous 

passerions 16% de notre temps en ligne à interagir, notamment au sein de communautés 

virtuelles (Kaplan, 2010). Le web 1.0 n'était pas une simple source d'information (Chocteau, 

2006), il offrait déjà une possibilité d'échange grâce aux forums Usenet. Aujourd ' hui , la 

force du Web 2.0 est d' avoir érigé en norme la double posture d ' émetteur et de récepteur, de 

destinateur et de desti nataire sur différents types de plateformes et pas seulement sur les 

forums. C ' est un rôle que l' on ne peut jouer seul et qui participe à la constitution de réseaux 

sociaux entre les usagers (Millerand et al. , 201 0). 

Ce rapide préambule met en évidence la centralité de la notion d' interaction dans notre 

recherche, interaction à l'origine des liens intersubjectifs. Cette recherche s ' appuiera su r trois 

approches qui éclaireront cette notion d ' interaction de manière spécifique . Dans un premier 

temps, nous mobiliserons la sociologie et le regard qu ' elle porte sur le rôle des interactions 

dans la constitution des communautés, y compris virtuelles. Dans un deuxième temps, nous 

étudierons certaines caractéristiques de l' ordre des interactions en adoptant la perspective 

interactionniste de Goffman. Enfin , nous étudierons comment l'approche psychosociale lie 

les interactions et les groupes. 
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2.1 Différents types de communautés 

2.1.1 Les communautés 

Il existe une petite centaine de définitions du mot « communauté » (Hillery Jr., 1955), nous 

retiendrons celle-ci : « une communauté est définie par trois caractéristiques : les 

interactions sociales ji-équentes, les valeurs communes et les règles de comportement » (Kam 

et al, 1997 cité dans Guittard, 2006, p. 64) parce qu ' elle met particulièrement en évidence les 

différents types de lien qui unissent les membres et qui font que l' entité prend peu à peu 

conscience d'elle-même (Guittard, 2006). Le concept de communauté apparaît au XIXe 

siècle chez le sociologue Tonnies. La communauté se définit par « la proximité géographique 

et émotionnelle. Elle implique des interactions directes, concrètes et authentiques entre ses 

membres» (Prou1x, 2004, p. 84). Tonnies distingue troi s sortes de communautés : familiale, 

géographique et d'esprit, cette dernière étant basée sur la coopération et la coordination 

(Guittard, 2006). 

Dans les années 1990, pour Rheingold (1995), tout groupe se forme au se in d' un monde 

concurrentiel parce que les gens qui le composent estiment qu ' il s peuvent gagner plus à se 

regrouper. La communauté est donc un regroupement permettant la constitution d' un réseau 

de liens, l' expression authentique d' émotion et l'émergence de la connaissance (Rheingold, 

1995). 

2.1.2 Les communautés de connaissance 

Le partage de connaissance est une puissante source de motivation pour l' agrégation 

d'individus, c'est une pratique en fort développement (Guittard, 2006). 

«Une communauté de connaissance peut se définir comme un groupe informel [. . .} 

caractérisé par les propriétés suivantes : l ) le comportement des membres se caractérise par 

l 'engagement volontaire dans la construction de l 'échange, et le partage d 'un répertoire de 

ressources cognitives communes ; 2) à travers leur pratique et leurs échanges répétés, les 

membres d'une communauté donnée construisent progressivement une identité commune; 3) 

le ciment de la communauté de connaissance est assuré par le respect de normes sociales 
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propres à la communauté (Cohendet, Créplet, et Dupouët, 2006 cité dans Guittard , 2006, p. 

8 1 )». 

On distinguera les communautés épi stémiques, dont la connaissance construite vise à être 

partagée à l' extérieur de la communauté (Cowan, David, et Foray, 2000), des communautés 

de pratique qui servent avant tout les intérêts de leurs membres grâce à un répertoire commun 

de ressources créé à pa1tir des échanges sur leur pratique commune, et ce, dans le but 

d'améliorer leurs compétences ind ividue lles (Wenger, 1998). 

2.1 .3 Les communautés vi1tuelles 

A la fin des années 1960, 1' intérêt porté aux communautés s'est étendu aux communautés 

virtuelles. Elles seraient constituées de membres isolés géographiquement, mais avec des 

intérêts communs (Proulx, 2004). 

«{Les communautés virtuelles sont des]regroupements socioculturels qui émergent 
du réseau lorsqu 'un nombre sLifjisant de personnes participent à des discussions 
p ubliques pendant assez longtemps, en y mettant suffisamment de cœur, pour que 
des réseaux de relations humaines se tissent au sein du cyberespace» (Rheingold, 
1995, p. 6). 

Trabal et al. (2010) soulignent que l' ouvrage de Rheingold n'explicite pas le lien entre 

communication et communauté, c' est-à-dire ne préci se pas comment la communauté 

construit du sens, des valeurs, des règles, des accords. 

Pourquoi les appeler « virtuelles » ? Initialement, en phi losophie, « virtuel » signifiait 

quelque chose de réel, mais de non actuel. Aujourd ' hui , « virtuel » a un sens proche 

d'« absence du réel » (Proulx, 2004, p. 85). Pourtant les communautés virtuelles ont une 

« vraie » existence pour leurs pa1ticipants (Kozinets, 1998). Dans les fa its, les membres de ces 

communautés di tes « virtuelles » fon t sur Internet la même chose que dans la vraie vie, mais 

sans la contrainte de leur corps (Breton et Proulx, 2005) . Aujourd 'hui , le virtuel est étudié 

selon trois approches : pessimiste (représentati on dégradée du réel), utopique (le virtuel est 

associé à une amplification positive du réel pour en gommer les imperfections) et 

hybride (mélange du réel et du virtuel) (Proulx, 2004), cette dernière représentation étant 

privilégiée, notamment pour l'étude des communautés de pratique en ligne (Latzko-Toth et 
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Proulx, 2007). La défini tion des communautés virtuell es a beaucoup évolué. Après l' utopie 

de régénération du rêve communautai re, les années 1980 soulevèrent les di fférents risques de 

la vie en ligne, tandis que depuis les années 1990, les industri els les utilisent à des fin s 

économiques et de promotion de biens et de services. Par la suite, est apparue l' idée d ' une 

possible cyber-citoyenneté, qui est toutefois mise en doute par certains (Proulx, 2004). 

En ce qui concerne spécifiquement les fo rums, leurs membres partagent une pratique, un 

langage, des valeurs et des règles de comportement et multiplient les interactions médiati sées, 

au cours desq uelles il s pa11agent souvent de petits récits de vie, source de conna issance 

expérientie ll e. Pour ces raisons, les foru ms constituent non seulement une communauté, mais 

également une com munauté virtuelle et une communauté de pratique (Guittard, 2006). 

Tandis que pour certains chercheurs, la fa ibl e qua li té des interactions en jeu dans les 

communautés en ligne rendrait utopique l' idée de les cons idérer comme des communautés à 

part entière (Breton, 2004), d'autres craignent qu ' ell es ne remplacent les vraies communautés 

(Breton et Proulx, 2005) et que la force du lien qui les maintient reste à démontrer. Ce lien 

n' est po llltant pas si faib le, pui sque pour le rompre défi ni tivement il a fa llu prévoir le 

di spositif technique de l' exclusion (Proulx, Sénécal, et Poissant, 2006) . 

D' autres études, plus optimistes, montrent 1' influe nce positive des TIC sur les réseaux 

sociaux et sur la vie communautaire, sans affaiblissement des liens qui les caractéri sent. Mais 

comment se définit ce fameux li en ? Il serait une combinaison de temps, d ' intensité 

émoti onnelle, d ' intimité et de services réc iproq ues entre les personnes (Sain t-Charles et 

Mongeau, 2005a). Aux parti sans acharnés des li ens de proximité qualifiés de « for ts », 

Granovetter (2000) oppose la fo rce des li ens dits « faib les » et leur influence sur les 

phénomènes de diffusion et de cohésion sociale. Ce sont eux qui relient les petits groupes, qui 

sinon resteraient repliés sur eux-mêmes. Les de ux types de lien ont par ailleurs un intérêt en 

fonction des situations : les liens forts, essentiels en cas de besoin de soutien, sont importants 

dans les situations d' ambiguïté, tandis que les liens faibl es, propices à l' obtention 

d ' informat ion, sont essentiels dans les si tuations d' ince1t itude (Saint-Charles et Mongeau, 

2005b) . Cette typologie est utili sée par Haythornthwaite (2009) pour différencier deux 

modèles co llaboratifs en ligne: le crowdsourcing (ou externalisation ouverte) basée sur la 
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multiplication des liens faibles entre personnes non réellement reliées entre elles et la 

communauté virtuelle qui , elle, se fonde sur des liens forts entre membres interconnectés. 

2.2 L' interactionnisme symbolique 

L' interactionnisme symbolique est un mouvement créé en 1937 par Blumer et qui est proche 

de l' École de Chicago. Son approche empirique est inductive et s' intéresse au quotidien, c'est 

pourquoi l' interactionnisme va porter son regard sur les individus plutôt que sur les structures 

en privilégiant le point de vue de l'acteur et la construction de sens dans l' interaction (Le 

Breton, 2008). 

2.2.1 Quelques principes 

La nouveauté proposée par les auteurs interactionnistes est de voir l' acteur comme un suj et 

agissant et non plus comme un objet pass if, de mettre en évidence la place importante pri se 

par la dimension symbolique au niveau de nos échanges notamment langagiers. Il s' agit de 

considérer l' interacti on comme un champ mutuel d' influences et de la j uger imprévisible, car 

conditionnée par l' interprétation parfoi s faussée des intervenants (Le Breton, 2008). 

Pour Goffm an ( 1973), « la vie est un théâtre », théâtre dans lequel chaque individu devient un 

acteur soucieux de jouer son rôle au mieux, rôle qui émerge des interactions (Le Breton, 

2008) qui sont régies par des rites. « Les autres » constituent ainsi un public. Placé devant 

eux, l' individu est en représentation : il se donne à vo ir. La représentation qui se construit au 

travers du langage verbal et corporel, ainsi que par certains obj ets (vêtements, bijoux ... ) et 

arrangements acceptés par les acteurs vi se à ce que ne soit pas altérée l'estim e à laquelle 

ceux-ci pensent avoir droit (Le Breton, 2008). 

Interpréter un rôle donne à l' acteur une consistance face aux autres et lui permet un contrôle 

de son image publique. Comme il dispose d' une marge de manœuvre lui permettant une 

certaine di stance au rô le, l' acteur peut montrer aux autres qu ' il n'est pas dupe. L' individu ne 

do it pas « surjouer » son rôle, on attend de lui une attitude « nonnale », ce lle qui suscite le 

moins d'inquiétude chez l' autre (Le Breton, 2008). 
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Toute interaction sollicite un engagement, dont la forme est liée aux convenances en vigueur 

dans la communauté. Il s' agit de tenir son engagement, mais aussi d'aider les autres à tenir le 

leur (Goffman, 1974). 

C'est notamment le cas de la face, qui est la « valeur sociale positive qu 'une personne 

revendique». Elle s'appuie sur les règles du groupe. Son respect est le fo ndement de 

l' échange. L' individu est sensible à la face qu ' on lui fait porter comme à la face que portent 

les autres. Lorsque le comportement d' un individu est à son image, sa face est maintenue, 

sinon ell e est perdue. C'est le bien le plus précieux d' un individu, et pourtant, s' il ne s' en 

montre pas digne, elle peut lui être retirée à n' importe quel moment. Le respect dont il faut 

faire preuve concernant sa propre face et celle de l' interlocuteur nécess ite d' agir en 

permanence en mélangeant amour propre et considération pour l'autre (Goffman, 1974). 

Il existe différents types de fi guration pour gérer cette face: l'évitement (on évite le danger en 

évitant la rencontre, ou bien en évitant les suj ets qu i fâchent, en étant poli à outrance . . . ) et la 

réparation (la face est en quelque sorte sacrée, ce qui rend rituel l' ordre des interacti ons à 

1 ' œuvre pour sa préservation ou sa réparat ion) (Goffman, 1974). Les échanges réparateurs 

permettent à l' agresseur et à sa victime de repartir la tête haute. Goffman les vo it comme une 

gomme qui efface rituellement la gêne. La réparation suppose que l' agresseur tienne 

suffisamment au groupe pour faire profil bas (Le Breton, 2008). 

Le regard d'autrui constitue une gêne qui limite l' individu observé. Celui-ci trouvera dans ses 

multiples rôles et identités une réponse contextuelle. Cela signifie que la personne est 

mouvante et non fi xée dans l' individu, elle n'est pas substantielle mais circonstancielle, 

constamment renégociée (Le Breton, 2008). 

2.2.2 Le cadre interactionniste pour l'étude des forums en ligne 

Plusieurs recherches font état de leur utilisati on de 1' interactionnisme de Goffm an pour 

analyser les interactions vi1tuelles. Toutefois, malgré cette pratique courante, i 1 est nécessaire 

de rappeler que les chercheurs ne sont pas tous d'accord sur le fait que les échanges en ligne 

puissent être analysés avec cette approche. Pour certains, les relations virtuelles sont 



25 

artificielles et de mauvaise qualité au point d ' être incomparables avec le vrai face à face 

(Breton, 2004). Pour d' autres, l'ordre des interactions est au contraire tota lement respecté 

dans les relations en ligne (Coutant et Stenger, 201 0). Certains vont d 'ailleurs plus loin et 

soulignent que la transposition du face à face physique en une relation sans coprésence et 

parfois asynchrone médiatisée par ordinateur nécessite des techniques nouvelles en vue de 

sai sir toutes les subtilités de la CMO (Marcoccia, 2012; Proulx, 2004). Face à ce clivage, 

nous optons pour la deuxième voie, considérant a insi que l' on peut s ' appuyer sur les écrits de 

Goffman pour analyser les face-à-face en ligne, ce qui n' interdit pas néanmoins de réfléchir à 

des outils plus adaptés. Goffman n 'a en effet pas eu le loisir d' étudier ce mode de 

communication et s ' il avait été confronté à ce type d' échanges, il aurai t sans doute lui-même 

affiné ses propres outils. Toutefois, il a lai ssé plusieurs concepts théoriques transposables à 

cette situation parti culière des échanges sur Internet. 

Certaines recherches se penchent par exemple sur les changements de rôles que réa lisent les 

individus lorsqu ' il s fréquentent les réseaux socio-numériques (RSN). Goffman ( 1973, 1974), 

avant 1 ' avènement des RSn, soulignait déj à que 1 ' adoption de différents rô les ne pose pas de 

problème et permet même à l' individu de s ' adapter aux différents contextes auxquel s il est 

confronté (Coutant et Sten ger, 201 0) . 

Le forum peut être apparenté au cadre de participation pour les interactions, qu 'évoque 

Goffman (198 1). Il se présente en effet sous la forme d' un territoire commun aux participants 

et aux événements. Il diffèrerait toutefoi s du face à face par l' absence de coprésence 

(Beaudoin et V elkovska, 1999), 1 'attribution d'un statut de participation à tous ceux qui 

traversent l'espace d ' interaction (Beaudoin et Velkovska, 1999, Marcoccia, 2004), y compris 

les « témoins » ou « bystanders » de Goffman (1987) que l' on qualifie de « lurkers » 

aujourd 'hui (Coutant et Stenger, 2010, Marcoccia, 2004). Le forum servirait de lieu 

d 'entraînement aux interactions en public évoq uées par Goffman ( 1987), notamment parce 

qu ' il permet des conversations discontinues et offre un temps de réflexion avant de répondre 

du fait de son caractère asynchrone. Goffman ( 1987, p. 144) parl e d' un « état de parole 

ouvert » pour désigner cet écart avec la réponse. Au final, malgré 1' absence de co présence, 

1 'ordre des interactions serait respecté (Coutant et Sten ger, 2010, p. 6) et le non-verbal 
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parviendrait à être explicitement traduit par l'écrit (Guittard, 2006; Marcoccia, 2000; Proulx, 

2004). 

Plusieurs études s'intéressent à la gestion des faces: elle nécessite l' acceptation et 

l' application de normes (Greffet et Wojcik, 2008) par des interactants ayant tout intérêt à 

faire en so1ie que 1' interaction réussisse (Coutant et Sten ger, 20 1 0). Certains auteurs 

objectent néanmoins que la gestion des faces en li gne serait moins impérative qu 'en face à 

face (Beaudoin et Velkovska, 1999) bien que les gestes réparateurs sous forme de modération 

(Bruchez et al. , 201 0; Guittard, 2006) ou de contrôle de son image (Coutant et Sten ger, 20 1 0) 

montrent que la face virtuelle est auss i sacrée que la face hors ligne. 

Des sources reprennent de Goffman ( 1973, p. 318) les défi nitions de soi « virtuellement 

agies » (c ' est-à-dire projetées à travers notre conduite et qui constituent notre « moi ») et les 

définitions de soi « octroyées » (c ' est-à-dire le traitement que les autres accordent à 

l' indi vidu et qui compose sa personne). Ces travaux font aussi le lien entre l' idée d' une 

« identité située » utilisée comme ressource sur les for ums et la notion de « personnalité 

permanente » chez Goffman qui correspond aux attentes que les autres ont de 1' individu et 

qu ' il ne doit pas décevoir (Beaudoin et Velkovska, 1999). Sur les forums, les profils ne 

peuvent pas s'appuyer exclusivement sur ce que Goffman (1975 , p. 73) appelle des« porte­

identités», c 'est-à-dire des éléments stables vu que l' identité s'actua li se lors de chaque 

interaction (Coutant et Sten ger, 201 0), ce qu 'on appelle 1' identité di scursive (Beaudoin et 

Velkovska, 1999). 

2.3 Groupes et dynamique de groupe 

Si une typologie des groupes, de la dyade à la foule a été établie par la psychosociologie, 

nous nous intéresserons uniquement aux petits groupes. Le groupe dit « restreint » est l'objet 

de multiples définitions présentant chacune certaines subtilités. Les points communs à ces 

définitions sont le nombre restreint de personnes, les relations qu 'elles ont entre elles, leur 

objectif commun (ce qui pennet de distinguer le groupe de la structure sérielle qui n'a pas cet 

objectif (Young, 2007)), leur interdépendance, leur sentiment d 'être unies et d' être une entité 

sociale distincte (DeVito, Chassé, et Vézeau, 2008; St-Arnaud, 1978). D'autres définitions 

précisent que le nombre de personnes doit être suffisamment faib le pour que chacune puisse 
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assumer le rôle d 'émetteur et de récepteur (DeVito et Tremblay, 1993). Lorsque le nombre 

de personnes augmente, de nombreux échanges se déroulent hors de la présence physique des 

mem bres qui se trouvent trop loin de l'émetteur, ce qui nécessite des di spositifs pour resserrer 

les liens, favoriser les échanges et ainsi assurer la survie du groupe (Boisvert, Cossette et 

Poisson, 2005). Il faut des règles organisationnelles s'appliquant à tous les membres (DeVito 

et Tremblay, 1993). Maisonneuve (2000) ajoute les idées de coprésence et de structures, 

formelle ou informelle tandis que Landry (2008) évoque une composante temporelle, une 

dimension systémique et l' idée d ' une culture groupale. Certains participants souhaitent aussi 

s' auto-définir et rappeler un intérêt antagoni ste qui les oppose à ceux qui ne font pas partie du 

groupe (Anzieu et Martin, 2007). 

2.3.1 Interactions et émergence du groupe 

Différentes analyses du groupe existent, s ' appuyant sur di ffé rentes épi stémologies. Le 

modè le Mongeau-Saint-Charles (2006), d' inspiration constructiviste, tente de démontrer que 

le groupe est un phénomène communicationnel , qu ' il émerge des interactions et se construit 

progress ivement au fil des conversations. Sa pérennité est conditionnée par la participation de 

ses membres sous forme d' interactions répétées, entre les personnes elles-mêmes, comme 

entre le groupe et l' environnement. Peu à peu, ces interactions deviennent relations, puis 

réseaux et structures, et ce, selon les tro is dimensions de 1 ' expéri ence humaine : cognitive, 

affective et spatio-temporelle. Le modè le postule que pour émerger deux conditions so ient 

remplies : que tous les membres du groupe puissent interagir et qu ' apparaisse au moi ns une 

des six fonctions suivantes : production, processus d' inter-influence (dont leadership et 

conflit), traitement de l' information, structure organisationnelle (dont rôles et normes), 

médiation et aspects relationnels. 

La construction d ' un groupe est une success ion de phases spécifiques de structuration. 

Toutefois la difficulté de mener des études diachroniques ne permet pas de dépasser la 

connaissance et la compréhension des phénomènes des premiers moments . Mongeau et Saint­

Charles (2006) suggèrent qu ' après des phases de structuration, le groupe se stabi lise et 

devient diffi ci le à changer. 
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2.3.2 Profils de contribution 

Il existe plusieurs typologies de profils de participants dans un groupe. Le modèle de Saint­

Arnaud ( 1978) propose de représenter la participation comme un axe sur lequel « oscillent » 

cinq positions pouvant être prises par les membres. 

Ces positions sont appelées : « centre » (investissement maximal du participant), « émetteur » 

(personne qui donne son opinion), « récepteur » (celui qui écoute), «satellite » (personne 

distraite ou attentive à autre chose que la préoccupation commune du groupe) et « absent » 

(éloignée physiquement du groupe). 

Figure 2.1 : le modèle de Saint-Arnaud, 1978 (Boisvert et a l. , 2005) 

e POSITION DES PARTICIPANTS 

<:::::> AMPliTUDE CE LOSCILLATION 

La solidarité entre les membres est représentée par des cercles dits « d' interaction ». On 

croise régulièrement les cercles des centres, le cercle des émetteurs récepteurs et celui des 

satellites. Il semblerait que la disponibilité soit plus grande envers un membre de son propre 

cercle d' interaction et qu 'appartenir à plusieurs cercles augmente la réceptivité des individus 

aux autres. 

2.3.3 Quelques caractéristiques des petits groupes 

Les normes du groupe sont des règles implicites ou explicites partagées par les membres d' un 

groupe. Ces règles prescrivent les comportements à éviter ou à encourager (DeVito et al. , 

2008). La plupart des groupes adoptent des normes ou des règles qui encadrent les 

comportements attendus. Elles varient d' un groupe à l'autre et parfois ne s'appliquent pas à 
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tous les membres du groupe (De Vito et Tremblay, 1993), il y a en effet des nonn es groupa les 

et des normes de rôle (Maisonneuve, 2000). Un groupe ne se caractéri se pas par le fait 

d' avo ir des normes, mais par l'émergence de ses nonnes propres, qui défini ssent finalement 

sa culture groupale (DeVito et al. , 2008) . Des normes imposées sans mesure par la majorité 

auront tendance à développer un phénomène d 'obéissance et de tendance vers la conformité, 

faisant taire les av is minoritaires. Dans ce type de situation, il est exercé beaucoup de 

pression sur les « déviants » qui peuvent être exc lus du groupe en cas de rés istance trop forte. 

C' est en effet une des caractéri stiques de normes qu ' ell es soient assoc iées à des sanctions 

(Maisonneuve, 2000) . 

La cohés ion «est un ensemble de facteurs d 'attraction qui lient entre eux les membres d 'un 

groupe, qui créent la solidarité» (DeVito et al. , 2008, p 28 1). Elle est favo risée par l' obj ectif 

commun du groupe, les progrès accomplis, l' adhés ion aux normes, l' interdépendance des 

rôles joués par les membres du groupe, la di ffi culté à entrer dans ce groupe et les press ions 

externes (DeVito et al. , 2008). 

2.3 .4 La présentation de soi dans un groupe 

Se présenter dans un groupe relève de facteurs comme 1' identité, 1 ' estime de soi ou 

l' influence du groupe de référence. 

Maisonneuve (2000) indique que !" identité comprend plusieurs éléments : la conscience de 

so i, le corps, une certaine temporalité et le(s) personnage(s) que l'on veut être en fo ncti on des 

situations et qui im pose différentes présentations de soi se lon le terme de Goffman (1973). 

Maisonneuve expose d iffé rents travaux en psychologie sociale qu i ont permis de mettre à 

jour que lques caractéristiques de l' ident ité, notamment ses deux dimensions int ime et sociale 

(Erikson, 1968). Il souligne également la vo lonté de se comparer à autru i pour s' auto-évaluer, 

ce qui pousserait finalement à se conformer à la norme dominante (Festinger, 197 1). 

Néanmoins, cet effet de tendance à la conformisation est tempéré par une dialectique entre les 

mécani smes d'assimilation et de différenciation qui font que l' individu se singularise tout en 

dés irant rester intégré au groupe (Codol, 1984). 
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Il s'agit d' une évaluation intime du sujet par lui-même. Elle serait loin de relever du 

psychologique, mais aurait au contraire une grande part de social, puisque 1' idéal personnel 

correspond souvent à une identification à des modèles, qu ' ils soient parentaux, ou 

globalement sociétaux. Cette estime de soi serait liée aux aspirations personnelles de chacun 

et conditionnée par les réussites et les échecs vécus auparavant (Maisonneuve, 2000). 

La conscience de l' identité aura pour conséquence que l'individu se sentira proche d' un 

groupe ou d' un autre et tentera de s'y affi lier. Les groupes de référence influent de manière 

manifeste ou latente sur les jugements et les conduites de leurs membres : ils jouent un rôle 

de médiation entre les normes culturelles et les motivations personnelles (Maisonneuve, 

2000). 

2.3.5 Le leadership 

Différentes théories se sont succédé pour définir le leadership. Aujourd ' hui la vtsiOn 

positiviste vou lant qu'il soit le fait d'attributs personnels (Fi sher, 1986; Moscovici , 1988, 

Schultz, 1986, Lippitt et White, 1939; Mc Gregor, 1960, Blake et Mouton, 14964) a été 

abandonnée au profit d'une vision plus fonctionnaliste et systémique qui sou ligne que le 

leadership émerge des situations (Mazlish, 1981 ; Spector, 1986; Burger, 1987), que c'est un 

rôle comme les autres, attribué par le groupe à celui qui semble en avoir le plus les 

compétences (qualité relationnelle, clarté dans la tâche à accomplir, capacité de récompense 

ou de punition, cohérence avec les représentations des membres du groupe). Ce la signifie 

qu ' il n'y a pas de leader universel , mais seulement situationnel. Si l' on s' inscrit dans le 

paradigme des réseaux (Friedberg, 1993 ; Monge et Eisen berg, 1987 ; Saint-Charles, 2001 ; 

Mongeau et Tremblay, 2002; Saint-Charles et Mongeau, 2004) c'est le réseau social de 

chaque individu, c'est-à-dire son capital social, qui fait son pouvoir. Enfin, dans l' approche 

du constructivisme, il est considéré qu ' un leader patticipe à la construction du sens et à 

l' orientation de l'action des membres. Les auteurs insistent ainsi sur la nécessité d' avoir des 

habiletés communicationnel les afin de rejoindre ses interlocuteurs. Le leader serait celui qui 

sait raconter la bonne histoire, celle qui donne le sens le plus approprié à la situation 

(Mongeau et Saint-Charles, 2005). 
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2.3.6 Le conflit 

Les conflits ne sont pas forcément néfastes et ne doivent pas être évités à tout prix. Ils ont 

souvent pour origine une mauvaise communication alors qu ' une communication adéquate 

pourra aider à les résoudre (DeVito et al., 2008). Le conflit peut être latent ou ouvert. Il 

affecte simu ltanément le contenu (l 'objet officiel) et la relation (l'expression du conflit) , 

toutefois s'il touche plus spécifiquement l'objet, ce sera un conflit cognitif qui pourra se 

régler par des techniques dites de résolution de problème. Si par contre le conflit touche au 

pouvoir ou à l' émotion, c'est un conflit re lationnel qui pourra facilement dégénérer et qui ne 

se règlera pas de la même manière. Plusieurs obstacles s'opposent à sa résolution : la pensée 

linéaire, la recherche de l'origine du problème, la recherche d' une solution, le désir de 

changer l'autre et différents biais cognitifs comme les attributions, la polari sation, l' illusion 

de connaissance asymétrique et l' illusion de la force asymétrique (Connier, 2005). On 

observe différentes manières de le gérer: la compétition, l'accommodation, le compromis, la 

collaboration et l'évitement selon que l'on est plus centré sur ses intérêts ou sur la relation 

avec l' autre (DeVito et al., 2008). 

2.4 Synthèse 

Nous retiendrons des études sur les communautés le fait que les communautés de pratique 

visent l' intérêt de leurs membres par des échanges réguliers entre eux permettant 

l' amélioration de leurs compétences individuell es et que les membres de ces communautés 

partagent pratiques, nonnes et vocabulaire et multiplient les interactions. De 

l' interactionnisme symbolique, nous retiendrons particulièrement les idées de champ mutuel 

d' influences et d' imprévisibilité des interactions, la notion de gestion de la face ainsi que des 

aspects déjà utilisés pour l'analyse des forums, concernant notamment le cadre de 

participation . Enfin, l' approche psychosociale semble utile pour appréhender notre objet 

parce qu 'elle met l'accent sur les différents modes de participation à un groupe, l' étude des 

normes et des règles qui lui sont propres, la présentation de soi et l' identité (concepts 

également étudiés par l' interactionnisme), l' influence des groupes de référence et les notions 

de leadership et de conflit et surtout l' idée que le groupe se construit au fur et à mesure des 

interactions qui s'y déroulent. 



CHAPITRE III 

MÉTHODOLOGIE 

La recherche que nous avons menée consiste en l' analyse d' une année d' activité d ' un fil de 

di scussion extrait d' un forum anglophone fréquenté par des contributeurs de différents pays : 

États-Unis , Canada, Grande-Bretagne, Estonie , Australie ... Initialement, notre projet voulait 

se limiter à l 'anal yse fréquenti elle de certaines thématiques contenues dans les échanges afi n 

de juger si cette approche quantifi ée permettait d' approfondir des profils qualitatifs que nous 

av ions déjà effectués dans le cadre de l' équipe de recherche, mais finalem ent le projet s' est 

étoffé et a mobilisé différentes méthodes . Ainsi , notre longue immersion dans le fil s' est 

effectuée dans le cadre d ' une approche d ' ethnographie virtuelle permettant la coll ecte d ' un 

nombre très important de données, qui ont été ana lysées de manière variée : nous avons 

analysé quantitativement et qualitativement les messages, puis nous avons enrichi ces 

résultats à l'aide de quelques éléments d ' analyse conversationnelle, d ' une analyse 

diachronique et de l'analyse du di spos itif d ' éva luation des messages présent sur le forum. Les 

données non issues des messages, qu ' ell es soient textuelles, idéogrammatiques ou 

simplement visuelles, ont été ana lysées également qualitat ivement et quantitat ivement. 

Nous avons tenté de croiser en permanence nos résultats qualitatifs et quantitatifs afi n que les 

deux s' éclairent réciproquement, conduisant finalement à dépasser ce qu ' aurait permi s une 

analyse fondée sur une seule des deux approches méthodologiques. Ce croisement entre 

quantitatif et qualitatif nous permet d ' affirmer que nous avons utilisé une méthode mixte. 
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3.1 Une analyse de contenu fondée sur l' ethnographie virtuelle 

3.1.1 Qu 'est-ce que l' ethnographie? 

Notre démarche peut être considérée comme ethnographique dans la mesure où son but est de 

découvrir le fonctionnement d' un groupe humain dans un cadre déterminé. Pour ce faire, 

nous avons été amenée à nous immerger pendant une longue durée (près de 600 heures) dans 

un milieu dont l'observation minutieuse nous a permis de collecter une grande somme de 

données. 

L' ethnographie est l'étude descriptive de divers groupes humains (SoLdé, 2007). Elle se 

caractérise par une observation rigoureuse à des fins de collecte de données (Rivière, 1999) et 

est reconnue comme méthode de recherche depuis les années 1930 (SoLdé, 2007). Le but est 

de s' immerger dans un terrain pendant une longue durée afin de récolter une multitude de 

données qui permettront d'appréhender et de comprendre le point de vue de 1' indigène 

(Winkin, 1995), en saisissant toutes les subtilités des phénomènes, au ri sque de manquer de 

recul et d'objectivité (Soulé, 2007). Il s'agit ainsi d'étudier l' humain dans toutes ses 

dimensions, et dans son contexte, chaque élément pris isolément s'éclairant d' un jour 

nouveau lorsqu' il est intégré dans l' ensemble culturel étudié (Rivière, 1999). 

La qualité première de 1 'ethnographe est le regard. Pour Laplantine ( 1996), celui-ci ne se 

limite pas à une simple vis ion. Il est en effet indispensable de distinguer l' action de « voir », 

qui désigne un contact au monde non préparé, de celle de « regarder » qui , elle, relève d' un 

apprentissage et pennet de distinguer ce qui est culturel au-dessous de ce qui paraît si naturel. 

Le rôle de l' ethnologue est d' ailleurs de comprendre la culture qu ' il observe et plus 

spécifiquement de saisir «tout ce qu 'il faut savoir pour être membre )) (Ward Goodenough, 

1957, cité dans Winkin, 1995, p. 138), 1' implicite et 1 ' explicite, les savoirs latents et 

manifestes, y compris les règles d' inclusion et d' exclusion (Winkin, 1995). 

En ce qui concerne la pratique du « terrain », les anthropologues ont déterminé toute une 

série de critères méthodologiques à respecter. Le lieu choisi se doit d'être public ou semi­

public de telle sorte que l'observation soit systématisable grâce à des vis ites répétées. Le lieu 

doit également être spatialement et temporellement défini . L'observation doit s'accompagner 

de la tenue d' un journal remplissant des fonctions cathartique, empirique et analytique. À ce 
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propos, nous avons rédigé quelques notes pendant nos observations, sans avoir la prétention 

de tenir un journal 11
• Nous n'y avons en revanche laissé aucune trace du ressenti ou de notre 

expérience de chercheure. Pour revenir à l'observation du terrain, les anthropologues 

réprouvent souvent l' idée d' une observation cachée (Winkin, 1995), appelée aussi 

clandestine (SoLdé, 2007) ou incognito (Weber et Beaud, 2003). Sont privilégiées 

l'observation participante ou bien la participation observante, suivant le degré de 

participation ou d'observation (Soulé, 2007). 

3.1.2 Qu'est-ce que l' ethnographie virtue lle ou « netnographie »? 

Pour Kozinets ( 1998), 1 ' inventeur du terme « netnography », 1 ' ethnographie virtue lle est le 

compte rendu écrit d' un terrain étudiant des cultures et des communautés émergeant des 

communications médiatisées par ordinateur selon des méthodes et des traditions issues de la 

culture anthropologique. C'est une technique qualitative qui permet de co ll ecter des données, 

et à laque lle certa ins reprochent de n'être qu ' un moyen technique. Pour échapper à ces 

critiques, la rigueur de sa méthodologie doit être maximale. Celle-ci consiste notamment en 

une immersion prolongée doublée d' une observation durable, en la triangulation des sources 

d' informations et en 1 'enregistrement des notes de terrain. La netnographie uti 1 ise des 

techniques d' interprétation issues de l' anthropologie culturelle. Les notions de 

vraisemblance, de réflexivité et d'authenticité doivent être appliquées à l' étude d' un texte 

netnographique. Il existe auss i une question éthique quant à la manière dont est obtenue le 

consentement éclairé et comment 1 ' anonymat et la confidentialité sont assurés (Kozinets, 

1998). 

3.1.3 L'ethnographie virtuelle est-elle une vraie ethnographie ? 

Depuis l'avènement de l' ethnographie virtue lle, celle-ci rencontre des critiques récurrentes, 

qui remettent en question son statut ethnographique. Ces critiques portent notamment sur la 

question de la clandestinité, les terrains en ligne permettant l' observation sans participation. 

Hine (2000) considère toutefoi s qu ' il n'y a aucun doute sur le fa it que l'ethnographie 

11 D' ailleurs, n' ayant pas eu de cours de méthodologie ni d 'anthropologie au moment de notre recherche, nous 
étions dans l'ignorance quïl en fa llait un et de la forme quïl aurait dü prendre. Nos notes étaient uniquement 
orientées vers la tâche, servant à transcrire les idées et les questions émergentes. 
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virtuelle soit une ethnographie légitime, soulignant qu 'en adoptant une position non 

participante, le chercheur se place dans la posture adoptée par la grande majorité des visiteurs 

des forums, c'est-à-dire la position du lurker: des passants qui lisent, mais ne participent pas. 

Dans un contexte d'ethnographie non virtue lle, Brewer (200 1) souligne que faire de la 

participation observante implique que le chercheur utilise un rôle existant du terrain. En 

utilisant le rôle du lurker pour légitimer la place d' un chercheur invisible aux yeux des autres 

internautes, Hine parvient à conjuguer les deux mondes, réel et virtuel. Cette position 

concorde avec l'approche du groupe chez Saint-Arnaud qui souligne que parmi les rôles 

présents dans le groupe se trouve celui dit du « récepteur » qui ne fait qu 'écouter (St-Arnaud, 

1978). 

Pastinelli (20 lia) exprime aussi sa désapprobation quant à cette critiq ue incessante dont fait 

l'objet l'ethnographie virtuelle, critique qu 'ell e juge néanmoins en recul. Selon Pastinelli 

(20lla), le contexte virtuel n'a pas une singu larité aussi prononcée qu ' on le dit, tous les 

débats sur la spécifi cité des mondes vi1tue ls relevant plus de notre conception de la 

technologie que d' un réel souci méthodologique concernant ces terrains. Il s'agirait ainsi 

finalement plutôt de questionnements d'ordre épistémologique ou di sciplinaire, notamment 

dans le champ de la communication. Cette auteure ajoute que si les circonstances de 

l' observation diffèrent (être derrière un écran et non in-situ), la méthodologie (prise de notes, 

repérage dans le temps et l' espace) demeure. Au final , il s'agit pour le chercheur confronté à 

des terrains en li gne de répondre au triple questionnement de Mauss : «qui sont ces gens, que 

font-ils el qu 'en pensent-ils ? (Pastinelli , 20 Il a, p. 45) ». Elle constate par ai lleurs qu ' il n'y a 

pas de rupture entre ce qui se joue en ligne et ce qui se joue dans d'autres contextes 

(Pastinelli, 2011 a), pratiquant elle-même une pa1ticipation observante très active sur les 

forums qu 'elle étudie (Pastinelli, 2011b). 

3.1.4 En quoi notre travail relève-t-il bien de l'ethnographie en ligne? 

Peut-on considérer dans le cas de notre recherche que nous avons eu une présence clandestine 

dans la mesure où notre terrain d'observation est un extrait de conversation ayant eu lieu dans 

le passé ? Il n'était pas possible d' y apparaître ostensiblement et si multanément au 

déroulement des échanges. Certains pourront nous reprocher de ne pas nous être fait 
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connaître à la communauté en demandant la permi ss ion d'étudier les échanges. A cela, nous 

reprendrons à notre compte les propos de Hine nous considérant comme des lurkers , c' est-à­

dire des participants non ratifiés selon Goffman, participants auxquels null e autori sation n'est 

demandée. Nous rajouterons également que le projet dans lequel s' insère notre recherche a 

reçu un certifi cat éthique puisqu ' il concernait un forum qui au moment de la capture d'écran 

étai t libre d'accès et ne nécessitait pas d' in scription préalable. 

D'un point de vue méthodologique, nous avons passé près de 600 heures à étudier 

minutieusement les échanges entre les participants. Cela sati sfait la demande d' une 

immersion et d' une observation durables. Pour préserver les données nous dispos ions d' une 

copie des échanges du fi l en format .TXT et d' une copi e plus « visuelle » en format .PDF 

représentant très exactement le fi l à la manière d' une copi e d'écran. En effet, si une partie de 

notre travail concerne l'étude des contri buti ons textuelles, il ne se lim ite pas seulement à une 

étude de contenu . Nous nous sommes d'abord appuyée sur l' extrait du fi l en format .TXT, 

puis nous sommes ensuite régulièrement retournée au fi l en ligne afi n de mieux saisir son 

fonctionnement et profiter de toutes les données observables absentes du fic hier .TXT. En 

comparant le forum en ligne et la capture d' écran en fom1at .PDF, nous avons pu constater 

qu ' il arrivait parfois aux contributeurs de changer leurs avatars et nous avons observé que ces 

modifications avaient un impact sur la manière dont nous percevions les participants. Par 

exemple, au cours de la période d' observati on, le participant n°10 est passé d' une sorte 

d'émoticône réjouie (type smiley) à un personnage sombre et dépressif. L' impact sur notre 

mani ère de concevoir ce participant en a été mod ifié. Nous pouvons fac ilement imaginer que 

ces avatars contribuent à la construction de l' identité en ligne. L'observation pratiquée sur le 

fo rum en ligne plutôt que sur le fic hier « texte » nous pennettait aussi de visualiser les 

émoticônes qui ponctuent les interventions. Leur absence occulte 1 ' expression non verbale 

des émotions. Enfi n, le fi chier « texte » ne nous donnait pas accès aux profil s de chacun 

contrairement au fi l en ligne, ce qui nous a pennis d'obtenir des informations 

supplémentaires sur chacun des partici pants. Les 3 accès que nous avions au corpus (saisie 

textuelle, photo PDF et forum dans sa version actuelle) et que nous avons pu comparer nous 

ont ainsi permis de réaliser à quel point ce monde n' est pas statique : au-delà du changement 

d'avatar, l'on voit la modification du nombre total de messages, les évaluations des 
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contributions être modi fiées par les participants, etc. Ces observations sont ri ches 

d ' enseignement. 

3.2 Une analyse de contenu inspirée par l' analyse conversationnelle 

Pendant la prem ière moitié de notre terrain , nous avons pensé que notre approche était 

purement ethnographique. Mais nous avons découvert dans la seconde moitié que certaines 

de nos interrogations relevaient de 1 'analyse conversationnelle de Marcocc ia (20 12, à 

paraître) . Nous avons déc idé de nous inspi rer de son vocabulaire dans ce mémoire et allons 

présenter succinctement les concepts que nous lui empruntons. 

3 .2.1 Le corpus 

Le corpus avait été sé lectionné avant notre arrivée dans l' équipe de recherche. Le fa it de 

voulo ir réaliser une étude diachronique nous a permis de ne pas avoir à l' observer 

longuement pour sélectionner les mei ll eurs passages, pui sque nous en voulions l' exhausti vité. 

Par la suite, nous avons pris so in d' anonymiser nos tableaux et les extra its à présenter afin de 

protéger leurs auteurs (Marcoccia, 20 12 à paraître). 

Comme notre fil est inclus dans un forum, il n' est pas exclu que nous rencontrions les notions 

d' interdiscours (ensemble des di scours antérieurs dans lequel un discours entre en relation) 

(Todorov, 198 1) et d 'histoire conversationnelle (infl uence passée entre de ux ind ividus sur la 

conversation qu ' ils ont ensuite) (Golopentja , 1988). 

3.2.2 La structuration des interactions 

Notre fil de di scuss ion traite toujours de la même thématique : le DXM 12
• Il est constitué 

d ' une succession de conversations que l' on appe ll era séquences. Ces dern ières contiennent 

des échanges structurés en interventions successives. Ces séquences sont reconnaissables 

grâce à une intervention initiative qui introduit un nouveau sujet qui n'a aucun li en avec les 

12 Le DXM ou « dextrométhorphane hydrobromide » est une substance qu i possède un e ffet antitussif (c 'est 
pourquoi on la trouve dans des médicaments contre la toux) et un effet fortement dissociatif qui explique son 
détournement à des fin s de sensations par de jeunes adultes. 

--~ 

1 
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messages précédents. La fin des séquences est par contre reconnaissable à l'arrêt des 

contributions sur le sujet et non au fait qu' il existe une intervention de clôture proprement 

dite. Nous avons regardé avec attention comment les messages s 'enchaînaient entre eux, 

comment s 'organisaient les réponses, si les séquences se réalisaient pleinement ou bien st 

elles étaient tronquées. 

Figure 3.1 : stmcture d'une séquence 

SEQUENCE 
~=========~~ 

Echanges 

'-------~ 

~·"' Pb.!l_o;nA~Ua; 100rc.3. 9fQ~::\1_;md..:_~~g cfDPH.t.mî:gir._ 
1 ~-.-ish there w~s •n <:isy "":aytoget lido( TD.~ustee,ftht lyrnp S'adresse à tous 

B 
{an~oe: A 1 Destinataire> précisé par reprise du message 
â col.:ë.ps 
Butlll:l J.!.so dl'ini !~~ DPH ili<l. Add m: C:l tk-yp: i f~ou bJ. .. ·:: oa-:. rDccn-: $<:':1 !b}''! 

A 

(:t_n::t~ 
B: Destinataire prêclsé par reprise du message 

IH dlo.:k~d tHry phumit.~-- ":"•i.dun 'r-ill.-ln~ di.s~~n..::e ilnd n.Jn~ oi:hem !u...-e the i~S 1 an't 
~:œ tù:d ~lUD "t"-ÎThc<.J.t ~.:..tif!r.~ in ir 

c: a· DestinataJre précisé par reprise du message 

(quote A~ 

pohit up m s<~m(' se-.. cr. up. bnlh. 

A 

Deux interventions dans 
le même message 

(Q;til!e Ct Destinataire préci!!J>ar reprise du messaa:e 
On1ylu;"-c r~ bu!! .u:.d tON. br-!t 

c: 
g:o:1 b'.l:·- s.:oo1t ~~-e:~. '.lr Destinataire no n précisé mais t'ordre donné prêcise à qui te message est adressé. 

(G,UOte 
c,, Destinataire précisé par reprise du mesoage 

Th~o~l; S!M! f'm Ilot lOO IL'")" tC'f','4ll; 10 IS o:lM-eG 

---------IJ C~ture: de- la séque:n:;J 

3.2.3 Le cadre de participation 

Pour Goffinan (1981 ), une interaction se déroule dans un cadre de participation composé 

d'un format de production et d'un format de réception permettant de répondre respectivement 

aux questions « qui parle ? » et « à qui?». Nous avons tenté d'élaborer les profils de ceux 

qui interviennent et nous avons également étudié à qui s ' adressent les messages (sont-ils 

envoyés à la cantonade ou bien à une personne explicitement nommée). 

3.2.4 Le contenu 

Nous avons analysé le contenu à la fois du point de vue des thématiques et des intentions des 

auteurs. Cette intention se manifeste aussi par la valeur illocutoire des actes de langage qui 

traduit l' influence de l'énonciateur sur le récepteur. Concrètement, il s 'agit de vérifier s'ils 
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sont suivis d'actions effectives, nécessairement interactionnelles :par exemple, une demande 

d' information est-elle suivie d ' un don d ' informations (Marcoccia, 2012)? 

3.3 L' objet de notre recherche 

Comme nous l' avons déjà précisé notre recherche est une sous-partie d ' un projet de 

recherche plus ambitieux mené par Mesdames Christine Thoër et Florence Millerand. A notre 

arrivée, nous avons participé au codage d ' un long fil de discussion que l' équipe avait déjà 

extrait d'un forum anglophone. 

3.3.1 Présentation du forum contenant le fil de discussion 

Ce forum a pour thème principal le développement de jeux informatiques et de sujets 

connexes liés aux jeux, aux logiciels et au matériel infonnatique. Dans une partie plus 

éclectique du forum consacré au « divertissement », se loge un sous-forum réservé à la 

consommation de différentes drogues . Il porte, volontairement ou non, un titre erroné d ' un 

point de vue orthographique, ce qui favorise peut-être une détection plus difficile par les 

moteurs de recherche. Compte tenu de 1' intérêt de 1 'équipe pour le détournement de 

médicaments, c'est un fil de discussion traitant de l' utilisation détournée à des tins 

récréatives de sirops pour la toux contenant du dextrométhorphane hydrobromide (DXM) qui 

a été sélectionné. Selon le site Erowid 13
, le DXM a un effet antitussif (effet officiellement 

affiché par les médicaments le contenant), mais aussi un effet fortement dissociatif (effet 

recherché lors du détournement) qui explique son utilisation par les jeunes adultes. 

3.3.2 Préparation du corpus en vue de son étude 

Lors des prémices de notre recherche, la totalité du forum était en libre accès, c'est-à-dire 

sans nécessité de s'enregistrer pour atteindre les fils de discussion 14
. Malgré cette liberté 

d' accès, et atïn de parer à toute éventualité de disparition du corpus compte tenu de la 

vo latilité importante du contenu des forums , l'équipe a choisi de réaliser une copie des 

13 EROWID est une libra irie en ligne relatives notamment aux drogues psychoacti ves. 
<http: //www.erowid.org/chemicals/dxm/>. Consulté le 20 mai 2012. 
14 Il est à noter que depuis lors. il est nécessa ire de s' inscrire préa lab lement pour avoir accès au forum. 



40 

messages postés sur ce fil entre le 17 octobre de l'année n (date de création du fil) et fin 

septembre de 1 ' année n+ 1, c'est-à-dire 1.160 messages en tout. Pour des raisons éthiques 

visant à rendre plus difficile la recherche de notre fil de discussion, nous avons déc idé de ne 

pas publier les dates réelles. Cette copie en format .TXT des échanges du fil a été utilisée 

pour réaliser son codage à l'aide du logiciel d' analyse qualitative QSR-Nvivo. La lecture de 

ce texte est extrêmement malaisée du fait que l' absence d'espace entre les différentes lignes 

de texte empêche le repérage des séparations entre les messages ou entre leurs différentes 

parties. Comme nous 1' avons déjà mentionné, nous disposons également d ' une capture 

d ' écran en format PDF, qui présente une photographie réelle du fil respectant fidè lement sa 

présentation (photos, dessins, mises en page) en date de sa capture (septembre de l' année 

n+l) . La seu le différence est que cette copie-là se lit comme un parchemin qui se déroule, 

sans coupure, du début jusqu' à la fin , tandis que le fil en ligne est structuré en pages 

contenant une quarantaine de messages chacune (notre étude porte sur les 29 premières pages 

du fil qui en contient une soixantaine). 

3.3.3 Message ou intervention ? 

Bien que nous venions de préciser que nous avions un corpus de 1.160 messages, précisons 

tout de suite que ce ne sont pas sur les messages que nous avons travaillé, mais sur les 

interventions (nous reprenons ce terme à Marcoccia (20 12)). Quelle est la différence entre ces 

deux tennes ? Dans un même message, le contributeur peut partager son propos entre 

plusieurs destinataires. Chacune de ces pottions est appelée « interventions ». Un message 

peut donc contenir une ou plusieurs interventions. Compte tenu de ce changement, nous 

obtenons 1.212 interventions contre 1.160 messages. 

3.3.4 Ne pas limiter notre recherche à l' analyse de contenu des messages 

Outre le corpus sélectionné constitué par 1 ' ensemble des messages (interventions) échangés 

durant la première année d ' activité du fil , nous disposions également de tous les dispositifs 

offerts par le forum , notamment le profi l des participants et un dispositif original d ' évaluation 

des messages, analogue aux « j ' aime » de Facebook, mais permettant d ' évaluer les 

contributions de chacun selon une dizaine de critères différents (positi fs ou négatifs, liés au 

- --------, 

1 

1 
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contenu ou à la relation). Une présentation plus détaillée apparaît dans la partie suivante. 

Nous disposions également d 'un tableau traçant un portrait succinct des 22 premiers 

contributeurs du fil à partir de données collectées par un autre assistant de recherche lors du 

codage collectif. L' ensemble de ces éléments nous a permis de ne pas nous limiter à une 

analyse de contenu simplement fondée sur du texte, mais d'y intégrer également une 

composante péri-textuelle, grâce au dispositif d 'évaluation, et d' ajouter une composante 

diachronique pour étudier 1 'évolution du fù sur une durée d'environ un an. 

3 .3 .5 A quoi ressemble une page de notre fil de discussion ? 

Figure 3.2 :comment se présente une zone de message et d'évaluation ? 

Résultat de l'évaluation du message précédent, 

1 Date du message.! • -.. · ... :··o . !-...... '::' -·~ Numéro du message 1 

1 Pseudonyme~Jonn Doe T.ili· ,, •• ,,::-.'"t'"' inrl ?;·6•.• ,. ~ contenu du message.! 

Avatar du participant : Ici 
n'apparaît plus que son 
statut de banni : "BAN" 

John Doe .• .• ' 

Dl 
Pseudonyme des 
participants ayant évalué 
le message. 

_.-i Icônes d'évaluatlon. l 

........._ 
Lorsqu'on clique sur "list", une 
liste de résultats se déroule et 
empiète sur le message suivant. 

La figure 3.2 permet de visualiser ce qui apparaît à l'écran et d'envisager comment le lecteur 

peut associer le message écrit, l'évaluation qui en est faite et l' auteur qui en est à l'origine. 

Notons que pour accéder aux noms des évaluateurs, il s 'agit de cliquer sur « (list)», celui qui 

ne clique pas dessus ne peut voir que les types d'évaluation sélectionnés. 
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Méthodologiquement parlant, nous avons relevé le nom de chaque évaluateur, retenant 

l' icone d'évaluation choisie et à quel participant ilia destine. 

3.4 Descriptif de la méthode de collecte de données 

Dans une phase antérieure du projet, le fil a fait l'obj et d' une l'analyse qualitative. 

L' intention initiale de notre recherche était d'approfondir cette analyse, plus préci sément de 

compléter les profils qualitatifs des 22 premiers contributeurs du fil , en apportant une 

dimension quantitative. Finalement, notre recherche a largement dépassé notre objectif initial 

puisque nous avons élargi notre analyse des 22 à la totalité des participants. Nous sommes 

passée d'une méthode exclusivement quantitative à une méthode mixte : à l' analyse de 

contenu, nous avons ajouté une analyse des interactions, une analyse diachronique et 

1' analyse des évaluations des messages. 

3.4.1 Réalisation de profils quantitatifs de contribution 

Notre première préoccupation concernait la réalisation des profils quantitatifs des 22 

principaux usagers étudiés qualitativement dans la phase 1 précédant cette recherche, mais 

nous avons décidé, par la suite, d'élargir notre analyse à l'ensemble de la population 

contribuant au fil. En effet, si l' hypothèse initiale était que seuls les premiers contributeurs 

pouvaient avoir un profil intéressant, il s'est avéré que quel que soit le nombre de 

contributions publiées, il émergeait des profils très intéressants et que leurs croisements 

pouvaient les éclairer mutuellement. 

Pour ce faire , nous avons repri s les catégories qualitatives élaborées initialement dans la 

phase 1, afin d'en réaliser une analyse fréquentielle nous permettant de faire émerger 

différents profils de contributeur. 

Plusieurs catégories peuvent être rencontrées dans un même message. Voici un exemple pour 

éclairer la démarche. Nous précisons que nous avons décidé de conserver tout au long de ce 

rapport les citations en anglais afin de ne pas trahir le texte initial par de mauvaises 

traductions. Nous avons enlevé ou modifié certains éléments afin que les extraits ne puissent 

être retrouvés par Google ou un autre moteur de recherche. Nous avons également décidé 
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pour chaque citation de préciser de quel participant il était question afin de laisser au lecteur 

la possibilité de les retrouver au fil des différentes citations et de façonner sa propre 

impression et peut-être ses propres profils. Cela devrait contribuer à rendre plus vivante la 

lecture des résultats. 

Voici l' exemple d ' une demande du patiicipant n°9: 

(( Alright, 1 want to try DXM. So, if 1 weil understood, considering the fact that my 
weight is x Pounds (x Kg), 1 should take xMg/Kg which is around xMg of DXM. 1 
also want to take DXM in pills, I don 't like the tas te of syrup. So, wh at do you 
recommend me?» 

A 1' intérieur de cette intervention, nous rencontrons les catégories suivantes : 

intervention initiative (commence une discussion) , 

demande de conseil , 

se décrit, 

annonce d'un projet à venir, 

Parle du goût. 

Parle de dosage et de forme galénique. 

Peu à peu, nous avons ressenti le besoin d'ajouter des catégories supplémentaires, la dizaine 

de catégories retenues initialement ne recouvrant pas certains aspects. Nous en avons retenu 

finalement 48 (voir leur liste et leur description en annexe A). Ces catégories d'analyse 

peuvent se répatiir en trois groupes : 

les modes de contribution 

les sujets abordés dans les discussions 

1 'usage du forum 

Cette analyse constitue une des phases les plus longues de notre terrain, elle a nécess ité 

plusieurs lectures successives du fil et de nombreux aller-retour dans la codification, par 

exemple lors de l' ajout de nouvelles catégories ou afin de vérifier la constance du codage et 

donc la valeur des catégories retenues. 

Ce codage a donc été l' occasion de retravailler plusieurs fois nos catégories, conduisant 

parfois à la division d ' une catégorie en plusieurs sous-ensembles afin d 'affiner l'analyse. 

C'est ainsi que la catégorie «expérience » initialement choisie s' est d' abord divisée en 
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« Expérience utilisée pour répondre à une question » et « Récit d'expérience spontané». En 

effet, il nous est apparu nécessaire de les distinguer: le récit d'expérience est un simple 

témoignage qui ne s'arrime à aucune conversation, qui est souvent une intervention initiative 

et qui est dans la plupatt des cas une description exhaustive de l'expérience vécue, sans recul 

réflexif sur la pratique. L'autre catégorie, pour sa part, est un partage d'expérience 

personnelle destiné à répondre à une question, c' est-à-dire que son contenu a été sélectionné 

pour correspondre à la demande et il est parfois accompagné d' un commentaire réflexif. 

Plusieurs mois plus tard, ces deux catégories se sont vu adjoindre une catégorie « Donne des 

informations expérientielles sans en donner 1 'origine ». Cette dernière est apparue après la 

création de la catégorie « Utilise des connaissances théoriques sans en justifier l' origine ». Ce 

souci de précision du codage a eu pour conséquence de faire augmenter le nombre de 

catégories et d'alourdir la procédure de codage. Par contre, elle a facilité l' interprétation des 

données en nous permettant de nous appuyer sur des résultats plus fidèles à la réalité 

observée. 

Il est à noter que le relevé quantitatif des catégories n'est pas le but ultime du travail. En 

effet, une fois ce relevé effectué, c'est toujours à la lumière du contenu des interventions que 

les conclusions sont tirées, laissant ainsi une large place au qualitatif et à l' interprétation 

subjective du chercheur. C'est bien à la lumière de notre connaissance approfondie des 

échanges obtenue au cours de nombreuses lectures réitérées que tous nos résultats sont 

analysés. 

3.4.2 Compléter l'analyse de contenus thématiques par une analyse des interactions : qm 

parle à qui ? Qui est interpelé par qui ? 

A partir du moment où nous avons décidé d'inclure tous les pmticipants dans notre recherche, 

nous avons décidé d'entreprendre une autre collecte de données en parallèle : celle des 

interactions. En plus du relevé des fréquences d'apparition des catégories relatives aux 

thèmes des échanges et formes de contribution, nous avons décidé de cerner à qui s'adressait 

chaque contributeur. Nous avons ainsi comptabilisé pour chaque contributeur la fréquence 

des contributions adressées à la communauté ou à certains individus pa1ticuliers (voir 

l'annexe D). Une fois cette nouvelle étape de quantification réalisée, un retour systématique 

------ ----------
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au qualitatif a été effectué pour éclairer les résultats. L'exploitation de ces résultats permet 

également de découvrir les pa1ticipants qui n ' ont jamais reçu de réaction à leur(s) 

intervention( s ). 

3.4.3 Réaliser une étude diachronique 

Les objectifs de cette étude sont multiples : 

observer 1 'évolution des participations individuelles durant les 12 mois observés, 

tenter de découvrir comment les thèmes ou les formes d' intervention varient au cours 

du déroulement du fil. 

Pour ce faire, nous avons réalisé plusieurs tableaux dont les objectifs sont les suivants : 

observer la répartition mensuelle des contributions sur la totalité de la période 

observée et notifier les périodes d ' arrivée, de départ et d 'absence de contribution sur 

le fil (annexes G à G6), 

classer les principaux contributeurs chaque mois. 

L ' analyse diachronique permet d ' organiser de manière beaucoup plus li sible des informations 

auxquelles nous avons accès lors de la lecture du fil. El le nécessite des actions un peu 

contraignantes comme le décompte de tous les messages par période donnée (ici les mois) et 

une ce1taine créativité pour présenter de manière visuelle des données que le lecteur ne 

conserve que rarement en mémoire lors d' une lecture « normale », voire qu ' il n' a même pas 

vues: nous pouvons citer par exemple les mois avant l' arrivée d'un participant, les mois sans 

participation ... 

3.4.4 Étudier le dispositif d'évaluation des messages 

Enfin, nous nous sommes intéressée au dispositif d' évaluation des messages. Assez discret 

lorsqu ' on met l' accent sur le texte , il apparaît sous la fonne de petites icônes en dessous des 

messages sur lesquelles il faut cliquer (voir la figure 3.2). 

L' étude des évaluations visait les objectifs de recherche suivants : 

découvrir quelles sont les évaluations les plus utilisées (voir le tableau 4.3 dans le 

chapitre 4), 
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découvrir qui sont les évaluateurs et les « évalués » (annexes Il, 12, 13, Jet K), 

découvrir pourquoi et comment on évalue, 

découvrir comment évoluent les évaluations dans le temps. 

3.5 Considérations éthiques 
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Comme nous l'avons évoqué, notre recherche s ' intègre à un projet de recherche beaucoup 

plus large qui lui-même a fait l' objet d'une évaluation éthique auprès du comité institutionnel 

d ' éthique de l' UQAM . Notre recherche bénéficie donc du certificat obtenu. 

L ' étude du fil de discussion que nous avons effectuée est réputée non intrusive dans la 

mesure où le forum étudié était public à l' heure où le corpus a été enregistré, c ' est-à-dire 

qu ' aucune inscription n' était nécessaire pour en devenir membre. Toutefois , comme les 

thèmes des échanges ont été jugés sensibles, ce projet nécessitait l' obtention d ' une 

approbation éthique (Groupe consultatif interagences en éthique de la recherche 

Gouvernement du Canada, 201 0). 

Par ai ll eurs, il est important qu'aucune des données que nous rendions pub liques (dans le 

cadre de ce mémoire ou d'articles subséquents) ne puisse permettre l' identification des 

participants dans la mesure où ceux-ci peuvent avoir des attentes dites « raisonnables » en 

matière de vie privée bien que le forum soit public. C'est dans ce but que nous avons changé 

tous les pseudonymes que nous avons numéroté les participants dans l' ordre décroi ssant de 

leurs contributions et modifié tout ce qui pouvait participer à l' identification des individus. 

En cela nous avons respecté les conseils éthiques préconisés par Marcoccia (2012, à paraître). 

Enfin, notre recherche n ' étant pas intrusive, recueillir le consentement éclairé des participants 

n' était pas nécessaire. 



CHAPITRE IV 

RÉSULTATS DE L' ANALYSE ET INTERPRÉTATION 

Notre longue immersion dans le fil a conduit à la coll ecte d ' une énorme quantité 

d ' informations que nous n ' utili serons pas exhausti vement dans ce mémoire. Nous publions 

uniquement les données qui permettent de répondre à notre questionnement de recherche. 

Pour ce faire, nous exposerons dans un premier temps quelques résultats liminaires qui 

constitueront une mise en contexte, puis nous présenterons nos résultats concernant les trois 

questions que nous avons décidé d ' approfondir : les spécificités des interacti ons sur un fil de 

di scussion dédié au détournement de médicaments, les ense ignements issus de l' étude 

diachronique de l' activité de ce fil et, enfin , ceux résultant de l' analyse du di spositi f 

d 'évaluation des messages, qui seront abordés success ivement. 

Dans le but de rendre ce rappott plus agréable à li re, et ce ma lgré l' abondance de données, 

notamment quantitatives, nous avons pris la déc ision de présenter chaque résultat et de 

l' interpréter immédiatement, plutôt que de retarder cette phase d' interprétati on à une partie 

ultéri eure . L' ensemble des données compilées sont consultables en annexe de ce mémoire. 

Chacune de ces sections se tenninera par une présentation des profil s spécifi ques de chaque 

classe de contribution et nous dresserons une synthèse en fin de chapitre. 
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4.1 Mise en contexte 

4.1.1 Combien de contributeurs fréquentent le fil ? 

Durant l' année de fonctionnement observée, 114 jeunes, de treize à vingt-quatre ans, ont 

participé à ce fil de discussion en y postant des messages écrits. Soulignons que l' information 

sur leur âge a été co llectée à l' intérieur des profi ls des internautes ainsi que dans le contenu 

de leurs messages. Compte tenu de 1' origine non vérifiable de ces informations, nous sommes 

bien consciente de leur caractère incertain. 

Par ai lleurs, l'analyse des messages montre que trois participants interviennent de manière 

officielle ou non sur deux comptes 15
. C'est pourquoi nous estimons le nombre de 

contributeurs à 111 participants. 

4.1.2 La détermination des profil s de contribution 

La littérature portant sur l' analyse des forums Internet n' offre pas de défi nition précise de la 

manière d' établir des profils . Un li en entre le nombre de contributions et le fait d'être un 

leader ou un expert d' un forum est parfois évoqué (Akrich et Méadel , 2009). Compte tenu de 

l'absence de point commun entre notre recherche et celles trouvées dans la littérature et 

compte tenu de l' absence de méthode pour créer des classes de contribution, nous avons 

décidé de baser notre propre classification sur le volume de contributions. 

C'est parce qu ' Akrich et Méadel (2009) soulignent que les interventions initiat ives et 

réactives caractérisent respectivement les participants novices et les plus anciens d' un forum , 

tout en reli ant ancienneté et forte contribution, que nous avons décidé de partager la 

population étudiée en nous basant sur deux des catégories de notre étude de contenu : 

« Interventions initiatives » et « Interventions réactives ». Les classes de contribution se 

répartissent de la manière suivante : 

15 L'étude du contenu de leurs messages permet de montrer que deux d'entre eux utili sent exceptionnellement un 
deuxième compte et le disent ouvertement : pour l' un il s' ag it du compte d'un autre inscrit du forum dont on n'a 
aucune preuve qu ' il li se ce fil de discussion, pour l' autre, on ne sait s' il s' agit du compte de quelqu 'un d'autre ou 
s' il dispose de deux comptes. Nous avons ensuite remarqué que deux autres contributeurs dont le pseudonyme est 
très proche sont une seule et même personne (même adresse courriel dans le profil ), mais le contributeur n'en 
parle pas officiellement. Enfin, le doute subsiste pour deux autres participants aux pseudos très proches, mais pour 
lesquels aucun élément tangible ne permet de les ass imiler avec certitude. 
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- 20 interventions et plus :gros et très gros contributeurs (15 personnes), 

-de 2 à 19 interventions: petits et moyens contributeurs (60 personnes) , 

- une seule contribution : les tout petits contributeurs, une seule contribution (36 

personnes). 

Notre recherche s'effectuant sur un effectif constituant la totalité de la population observée, 

c'est-à-dire n'étant pas un échantillon à partir duquel nous souhaiterions généraliser des 

résultats, nous pourrons indiquer nos résultats d' observation sans avoir besoin de procéder à 

des tests de ki 2 pour en valider la représentativité. 

4.1.3 Un petit noyau de participants actifs conformément à la littérature 

Si nous avons vu précédemment que la littérature évoque rarement la manière de délimiter les 

niveaux de contribution, elle souligne par contre ré gui ièrement 1 ' existence d' un noyau de 

contributeurs plus actifs : 10% des locuteurs produiraient de 50 à 70% des messages (Akrich 

et Méadel , 2009). D'autres auteurs, tout en présentant des proportions variables, montrent 

également cette «émergence d'un petit groupe de participants au sein d 'un agrégat » 

(Beuscart, 2009; Boullier, Le Bayon, et Philip, 201 0; Clavier et al. , 20 1 0) mettant ainsi en 

évidence la bipolarité qui semble caractériser les communautés virtuelles (Latzko-Toth et 

Proulx, 2007). 

En ce qui concerne notre effectif, nous retrouvons ces proportions puisque 10% de l' effectif 

(soit 11 participants) sont à l'origine d 'environ 56% des interventions (soit 678 

interventions). 

Figure 4.1 : répartition de l'effectif en fonction du nombre de contributions 

Nombre de participants 1 

30 

20 

10 1 • 
0 1 1 1 1 1 1 1 • 1 • • • • • 

1 3 5 7 9 11 13 16 22 24 34 41 61 72 129 

No mbre d'interve ntions 
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Lorsque nous étendons ce calcul à notre classe des « gros contributeurs », cette règle reste 

valable puisque les 15 plus gros contributeurs (14 % des Ill) produisent 64% des 1 212 

interventions (soit 773 interventions). De ce point de vue, notre fil de discussion est similaire 

à la plupart de ceux analysés dans les études sur les forum s. Le nombre d ' interventions varie 

fortement d' un individu à l'autre et s'échelonne de 1 à 129 (figure 4.1 ). 

4.1.4 Un changement de vocation du fil 

Le message initial du fil émane d' un utili sateur de DXM lassé de la multiplication de fils sur 

le sujet. C'est pourquoi il souhaite réunir la thématique sous un seul et même fil et propose 

aux contributeurs intéressés de venir raconter leurs trips et de partager leurs connaissances. 

Participant n° 5 : White i wail for the awesome trip to start kicking in, i decided to 
make a threadfor ali those DXM abusers out there to post inlshare stories and st4f 
(to prevent al! these dxm trip threads) . First off, ifyou're new ta robotripping, check 
out this threadfor al! your basic knowedge. 16 

On voit que le fil est initialement destiné aux pratiquants présents sur le forum (DXM abusers 

out there) et vise à les faire partager (share). Toutefois une possibilité de s ' auto-former est 

ouverte pour les néophytes (ifyou 're new to robotripping) pui squ ' il leur est proposé un lien 

pour acquérir la connaissance de base pour utili ser la substance en toute sécurité. Le contenu 

du message ne laisse toutefo is pas supposer que le « posteur » initial vi se à créer un cours 

pour débutants en DXM. C'est pourtant en partie ce que va devenir ce fil. 

Cette transformation de la fonction du fil est également remarquable au niveau des modes de 

contributi ons. À l' issue de l' analyse, nous constatons que Il % des interventions contiennent 

une quest ion (c ' est-à-dire une demande d ' information, de conseil. .. ) et que 16% constituent 

des récits d 'expérience. Ces résultats pourraient nous laisser croire que la priorité est donnée 

au partage d ' expérience tel que le suggérait le prem ier message du fil. Toutefois nous 

pouvons constater que ces deux façons de participer n'ont pas du tout le même impact sur la 

16 Rappel : nous avons déc idé de conserver tout au long de ce rapport les citations en ang lais afi n de ne pas trahir 
le texte initial par de mauvaises traductions. Nous avons enlevé ou modifié certa ins é léments afin que les extra its 
ne so ient pas retrouvables par Google ou un autre moteur de recherche. Nous avons également décidé pour chaque 
citation de préciser de que l participant il était question afin de laisser au lecteur la possibil ité de les retrouver au fi l 
des di ffé rentes citations et de façonner leur propre impress ion et peut-être leur propre profil. Cela devrait 
contribuer à rendre p lus vivante la lecture des résultats. 
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vie du forum. En effet, tandis que les réc its d 'expéri ence appell ent peu de réactions, ce sont 

les questions qui vont être à l' origine des di fférentes discussions qui vont structurer le fil. 

Ainsi le fi l ne contient qu ' une centa ine de réc its d'expérience, les autres messages (environ 

1 1 00) trouvent leur origine dans les questions. Près de 90% des échanges du fil sont 

consécutifs aux questions posées. Nous avons l' impression que le fi l a pris une orientation 

non envisagée in itialement par son créateur, l' arrêt de participation rapide de ce dernier du fi l 

pourra it éventuellement le laisser supposer. 

Les questions sont plutôt posées par la classe des « petits-moyens contributeurs » qui en 

enchaînent souvent plusieurs d ' affi lée pour satisfaire totalement leurs interrogations. 

Toutefo is, chez deux gros parti cipants (n°3 et 4) , les questions comptent pour 15% de leu rs 

interventions, ce qui est une exception dans cette classe où les questions sont rares . Cela 

illustre l' évolution sur le fil de ces deux contributeurs : arri vés néophytes, c ' est en posant 

beaucoup de questions qu ' il s construi s irent peu à peu le savoir qu ' il s commencent alors à 

di ffuser. Ce sont donc d 'anciens « petits-moyens contributeurs » qui sont devenus de « gros 

contributeurs ». Nous revi endrons à plusieurs rep ri ses dans ce chap itre sur ces constats de 

« contre-exemples » au se in de classe de contribution. 

Constat 

Le fi l de di scussion se fondait sur le proj et d' un partage d 'expéri ences. Celui-ci s ' est 

progress ivement transformé en un site de fo rmation pour utili sateurs néophytes, offrant ainsi 

une tribune à des utili sateurs expe11s. 

Si cette fo nction du ti l n' éta it sans doute pas l' objectif poursui vi par son créateur, le résultat 

est particulièrement plus riche. En effet, les récits d' expéri ence apportent rarement un recul 

réflexif sur sa pratique personnelle, les conteurs se limi tant surtout à des descriptions. En 

revanche, les questions permettent à ceux qui répondent d'avoir un regard di stanc ié sur leur 

pratique et d' en extraire des détail s qu ' il s n'auraient pas forcément mis en évidence 

autrement. Dans le cas du récit, le lecteur apprend seul à partir des info rmati ons données, 

dans le cas des questions, il y a une interactivité entre les questions et les réponses ainsi 

qu ' entre les contributeurs eux-mêmes, et ce lle-ci pennet de construire autrement sa 

connaissance . 
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4.1.5 Les fils : des espaces interconnectés 

L'analyse qualitative des données prélevées dans différents fil s de discussion issus du forum 

que nous étudions permet de montrer que ces derniers ne sont pas totalement indépendants. 

Dans le fil que nous analysons, il existe, d' une part, des références explicites à d'autres fil s 

invitant à aller les consulter et, d'autre pa1t, nous rencontrons des pa1t icipants qui se sont déj à 

rencontrés sur d'autres fil s. 

Dans son message introductif, le créateur du fil (le partic ipant n°5) invite les futurs visiteurs 

en recherche d' information à se rendre sur un autre fil concernant le DXM, fil créé quelques 

mois auparavant par le participant n°33 . Le premier message de ce fil offre une explication 

très détaillée qui défini t ce qu ' est le DXM : où l'on peut se le procurer, ce que l' on est censé 

ressentir et la posologie à prendre. Il détaille également les di ffé rentes formes galéniques à 

disposition, avertit des dangers pour la santé liés à la combinaison de ce1tains ingrédients 

présents dans les sirops ou à la pri se associée à d'autres substances comme l'alcool ou les 

antidépresse urs. La volonté d'encadrer la pratique de manière sécuritaire est largement visible 

puisque tous les points extrêmement importants, parfois vitaux, sont écrits en rouge ou/et en 

gras : 

Participant n°33 : 
- DEA TH: 20+ mg/kg (J 360+mg for a 1 50/b (68kg) persan) 
- And finally .. A VOID DXM ifyou've laken any sort of antidepressant drug 

La lecture de ce fil , commencé le 22 mars, i.e. sept mois avant le début du fil que nous 

analysons, nous permet, d'une part, de constater que le participant n°33 es t un grand expert 

du sujet (a lors qu ' il est plutôt un petit contributeur avec 9 interventions sur le fil étudié) et, 

d' autre pa1t, de mieux comprendre l' influence qu ' il peut avoir sur d'autres contributeurs, 

notamment sur le participant no 1, que nous pourrions qualifier d'expert-leader et qui ne 

réplique jamais lorsque le n°33 exprime un avis opposé au sien. C' est une illustration des 

notions d' interdiscours (Todorov, 198 1) et d' histoire conversationnelle (Golopentja, 1988) : 

ce à quoi nous ass istons dans le fil tire parfois ses origines ailleurs. 

Participant n° 1 : 
150-180mg? Really? 

Hey, it y ou aga in, Ms. Information 

Dans cet exemple (tiré de notre fil ), le participant n° 1 fait manifestement allusion au fai t 

qu ' il s se connaissent d' un autre fi l, le surnom donné laisse penser que le n° l n' apprécie pas le 
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n°65 et invalide presque son expertise, la suite du message concerne plus précisément 

l'actualité du fil et illustre à nouveau une mise en doute des propos du n°65. 

L' observation des échanges sur l'autre fil permet également de rencontrer des contributeurs 

qui sont des visiteurs du fil que nous étudions. Cela est d' autant plus intéressant que le 

principal contributeur de notre fil , le no 1, celui qui apparaît comme le «super -expert », est 

en phase d'apprentissage sur ce fil qui précède le nôtre de quelques mois, on le voit faire des 

découvertes expérientielles au fil des messages et c ' est le participant n°33 qui tient le rôle de 

super expert sur ce fil-là. 

La lecture de deux fils di stants de sept mois permet non seulement de faire apparaître la 

construction d ' un savoir chez un individu, mais en plus de di stinguer l' acqui sition d' une 

norme de pratique qu ' il va véhiculer à son tour. 

4.1.6 Définir l'experti se sur le fil 

4.1.6.1 Comment évaluer l'expertise des contributeurs? 

Comme nous l' avons déj à évoqué, l' expérience pratique est désormais intégrée dans la notion 

d' expertise qui ne se limite plus à la seule maîtrise de connaissances théoriques (Collins et 

Evans, 2002). 

En ce qui concerne les contributeurs de notre fil, comment juger de leur expertise, alors que 

nous n'avons nous-mêmes ni expérience dans le détournement de médicaments ni 

connaissances phannacologiques? C' est pourquoi , nous avons déc idé de faire confiance aux 

contributeurs-experts du fil (c'est-à-dire interprétés comme tels) et à leur jugement éc lairé et 

de considérer comme « expert » tout propos ne provoquant pas de réaction négative, 

d ' opposition, ou de correction de la part de plusieurs autres contributeurs. Autrement dit tout 

propos accepté par la communauté sera jugé comme témoignant de l' expetti se. 

4.1.6.2 Différentes manières d' exprimer son expertise 

Nos nombreuses heures d' étude du fi l nous amènent à penser que l'expertise n'est 111 

monolithique ni réservée à une petite poignée de spéciali stes. Nous avons constaté que 

l' expertise est présente chez de nombreux contributeurs à diffé rents niveaux et qu ' elle n' est 
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pas exploitée de la même manière. Certains consacrent beaucoup de temps à la diffuser tandis 

que d ' autres ne le font que de manière épisodique voire exceptionnel le. Ce constat suggère 

qu ' il n' y a donc pas toujours de lien entre le nombre de contributions et l' expertise effective. 

D' ailleurs, certains néophytes très bavards affichent pour leur part une contribution 

importante alors qu ' il s ne développeront une expertise que plus tard voire n' en développeront 

pas du tout (tout au moins, durant la période que nous avons étudiée). C ' est ainsi que se 

dessinent plusieurs idées : 

si le terme « leader» réfère au nombre de contributions et à l' impact que le contributeur 

a sur l' animation du fil , il faut distinguer les statuts « d ' expe1i » et de « leader » : les 

leaders sont souvent experts, mais il existe quelques exceptions, et réciproquement, les 

experts peuvent être leaders, mais seul un petit nombre décide de le devenir, 

le type d'expertise peut s'envisager d ' un point de vue qualitatif : il varie en fonction du 

contenu et de la maîtrise des connaissances, 

le statut d' expe1i varie en fonction de la volonté ou non de partager régulièrement son 

expertise. 

Nous avons établi une typologie qui distingue type d'expe11ise et statut d'expe1i. A ce stade, 

nous présentons uniquement les grands traits de cette typologie afin d'a ider le lecteur à se 

repérer. À la fin du chap itre 4, une fois 1 ' ensemble des résultats analysés, nous en 

proposerons une fonnulation plus détaillée présentant les caractéristiques de chaque type 

d ' expertise. 

Les types d'expe1iise: 

-La super expertise : maîtrise simultanée de connaissances expérientielles et théoriques. 

-L ' expertise simple: maîtrise majoritairement de connaissances expérientielles 

- La pratique éclairée : connaissance récente et lim itée acquise sur le fil 

Les statuts d' expe1i : 

- l' expert-leader contribue beaucoup et régulièrement. 

-l ' expert discret contribue avec parcimonie et irrégularité. 

-l ' expert-lecteur contribue de manière exceptionnelle. 
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4.2 L'étude des interactions sur le fil de discussion 

4.2.1 Une dynamique conversationnelle 

Durant l'année, les Ill contributeurs ont émis 1 212 interventions répa1ties en 189 

interventions initiatives 17 (16%) et 1 023 interventions réactives 18 (84%) (annexe C, tableau 

1). On constate donc qu ' une très large majorité d' interventions se si tue au sein d ' une 

conversation tandis que peu de nouvelles conversations sont lancées. Ces nouveaux sujets 

comprennent les questions qui attendent réponse et lancent les débats, ainsi que les récits 

d'expérience qui n'attendent pas forcément de réaction. Contrairement à ce qu ' Akrich et 

Méadel ont observé dans leur étude, ce sont rarement les leaders qui lancent les sujets de 

discussion sur le fil , mai s plutôt les nouveaux et les néophytes en DXM. Il n 'y a donc pas 

d'animateurs attitrés sur le fil. En revanche, nous observons comme Akrich et Méadel (2009) 

que ces leaders participent beaucoup aux discussions. 

4.2.2 Des conversations (séquences) de longueur variable 

Notre fil de discussion est composé d ' une succession de conversations. Certaines parfois se 

jouent simultanément, il s'agit pour le lecteur de repérer à laquelle des conversations en cours 

le nouveau message se rapporte. La plupart des participants font l' effort nécessaire pour que 

le lien soit aisément repérable; de temps à autre, il apparaît moins nettement. La longueur 

des conversations est variable : les plus courtes sont 1 imitées à une seule contribution (par 

exemple les récits d 'expérience qui ne reçoivent aucun commentaire, les annonces 

d 'expérience sans question , les questions ou les interventions qui ne reçoivent pas de 

réponse ... ) et la plus longue comprend quarante messages (voir les résultats détaillés dans 

1 ' annexe P). Nous avons établi une typologie fondée sur le nombre de messages contenus 

dans chaque conversation : 

60% sont très cowtes (de 1 à 4 messages), 

20% sont courtes (de 5 à 9 messages), 

8% sont de taille moyenne (de 1 0 à 15), 

8,5% sont longues (de 16 à 24), 

17 Les interventions qui initient une conversation. 
18 Les in terventions qui répondent à d'autres. 



56 

3,5% sont très longues (de 25 à 40). 

80% des conversations sont donc de courtes à très courtes. Elles comportent les messages 

sans réponses et ceux qui contiennent quelques réponses qui se complètent sans redondance. 

Cette domination des conversations brèves manifeste le caractère consommatoire de la 

plupart des messages initiatifs. Le faible nombre de discussions longues ayant lieu hors de 

situations conflictuelles laisse apparaître un nombre restreint de débats de fond. D'ailleurs, 

aucun sujet en tant que tel n' est lancé, la plupart des conversations débutant par une question 

pratique en vue d'une pratique imminente. 

Comment expliquer que certaines conversations perdurent dans le temps ? Grâce à l' analyse 

qualitative des échanges, nous avons observé trois situations. Dans un premier cas, le 

contributeur initiateur de cette conversation multiplie les questions de relance : cette 

conversation a l' apparence d' une succession de petites conversations sur des sujets connexes, 

par exemple: le lieu d ' achat, puis comment se présenter aux vendeurs, puis quoi regarder sur 

la bouteille ... Dans un deuxième cas, les conversations perdurent en raison de situations de 

conflit ou de désaccord profond . À ce moment-là, les contributeurs ne craignent pas d 'être 

redondants. Par exemple, lorsque les contributeurs apprennent que le pm1icipant n°3 n' a que 

13 ans, ils sont nombreux à lui faire part de leur désaccord sur le fait de consommer DXM à 

cet âge précoce. Il semble qu'ici la transgression de la norme d' usage encourage la réaction et 

pousse à participer même si le contributeur précédent a déjà donné un avis analogue. Enfin, 

parler d'un sujet rarement abordé constitue le troisième et dernier cas favorisant les 

conversations longues. Par exemple l' annonce de la prise de jus de pamplemousse comme 

moyen d ' augmenter les effets a motivé de nombreux contributeurs à participer (parfoi s à 

plusieurs reprises) à la conversation. 

Les longues conversations connaissent régulièrement des changements ou des modifications 

de sujet en cours de route, voire la conduite de deux sujets en parallèle. Par contre on notera 

qu ' il est exceptionnel que la conversation dévie de manière durable du sujet du DXM. 

L' exemple d ' une conversation sur la mort éventuelle du pat1icipant n°3 traitée sur le mode 

humoristique est une dérive quasi exceptionnelle, notamment du fait de sa longueur (quinze 

messages). Elle est vraisemblablement liée à la personnalité atypique de ce participant, un 

jeune adolescent, qui se di stingue par son âge ainsi que par son attitude enjouée et 



57 

humoristique. Les autres participants témoignent à son égard d' une attitude différente, à la 

fois plus taquine et plus paternaliste. Il est le seul contributeur à devenir un sujet de 

conversation de longue durée, à faire l'objet d'une dérive humoristique. Alors qu'il 

commence un trip et ne donne plus de nouvelles depuis quelques minutes, la dérive 

humoristique sur sa mort supposée débute : 

Participant n°47: did he died? 
Participant n° 1 : i dunno participant n°3 did u died? 
Participant n°6: guys i think he did died ... 
Participant n° 19: o gad o shit 
Participant n°47 : do we calf police??? 
Participant n °1 : no calf da ambalamps 
Participant n° 13 : Oh shit oh shit. We need quicklime and shovels 
Participant n°37: l'm lelling on you guys 
Participant n°7 :1 had nothing ta do with this 
Participant n°53: your a bad trip sitter n°37 
Participant n°3: Fuck 1 leave you guys for 5 minutes and you ail think l'm dead, the 
fitck is wrong with you [. ... 

Nous avons d'ailleurs le sentiment que les certains contributeurs changent de rôle face à lui. 

Plusieurs contributeurs sont très normatifs sur l'âge minimum pour prendre du DXM : 

Participant n°11 :Then you probably shouldn'l be doing DXM .. 
Participant n° 6 : You're 13, and getting a who le ounce ... Real/y.. ? 
Participant N°S : Noone should do DXM, but you especially. You're like 13. 
Participant n°46 : 13 is tao young ta be doing drugs imo. 1 know you're going to 
dis agree n° 13 not stopping you, go nuls. 
Participant n° 13 : ft is loo young, try 16. 

L' un d'entre eux, se fondant d'abord sur la justification médicale, a un discours presque 

menaçant que l' on attendrait plus chez un détracteur du détournement de médicament : 

Participant n°S: It's not a matter of opinions. Y our body is going through one of ils 
toughest periods of development and you'refitcking with it pretty hard. Jfyou end up 
having developmental problems, don 't say we didn 't warn you. 

4.2.3 Le cadre de participation :des modes d'adressage clairement différenciés 

Au sein du cadre de participation, nous nous sommes intéressée au format de réception (qui 

écoute?). Nous étudierons mieux le cadre d' émission (qui parle?) dans les différentes pa1ties 

ultérieures de ce chapitre, notamment lorsque nous dégagerons des profils de contributeurs. 
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S'adresser aux autres contributeurs peut se faire selon trois modalités (figure 4.2): les 

participants peuvent s'adresser exclusivement à des individus, exclusivement au groupe ou 

bien de manière mixte, c'est à dire à l'un comme à l' autre. Nous avons considéré dans notre 

analyse que les interventions nominatives, bien que reçues par l'ensemble du groupe, étaient 

individuelles comme suggèrent de le faire également Beaudoin et Velkovska (1999) et 

Marcoccia (2004). L'intention initiale du contributeur étant de s'adresser spécifiquement à 

cet individu, il le fait clairement savoir en réutilisant son pseudonyme ou plus fréquemment, 

en recopiant tout ou partie du message auquel il répond. Parfois la reprise des quelques 

éléments du message permet de comprendre le lien entre les deux. 

Figure 4.2 : modes d' adressage en fonction des classes de contribution 
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Chaque classe de contribution a une manière très spécifique de s'adresser aux autres. Ainsi 

l'on constate que les plus gros contributeurs préfèrent s'adresser aux autres de manière 

individualisée (près de 80% de leurs interventions) tandis que les tout petits contributeurs 

(une seule intervention) s'adressent majoritairement à l'ensemble du groupe (les deux-tiers de 

leurs interventions). La classe intermédiaire des petits-moyens est moins tranchée avec 

toutefois une majorité d 'adresses nominatives. Derrière ces grandes tendances dans la 

manière de s'adresser aux autres, apparaissent des profils encore plus marqués : il existe des 

contributeurs qui s'adressent exclusivement au groupe ou exclusivement aux individus, 

même si la grande majorité des contributeurs utilise les deux manières (annexes D et D'). 

4.2.3.1 Ceux qui ne s'adressent qu'au groupe 

Un quart des participants n'émettent aucune intervention nominative, autrement dit, ils ne 

s'adressent qu'au groupe. Il s'agit uniquement de petits contributeurs qui sont très 

majoritairement intervenus une fois sur le fil. Entre le tiers et la moitié d'entre eux ne 
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reçoivent aucune réponse à leur intervention, nous étudierons mieux leur cas dans une partie 

ultérieure. 

Le contenu de leurs contributions est centré sur l'expérience qui s'exprime essentiellement 

sous la forme de partages d' expérience et parfois de questions comme l'illustrent les extraits 

suivants: 

Participant n° 91: Is DXM real/y that awesome at higher doses ? (question) 

Participant n° 106: I did 1/4 a boille of some weird ass night lime shit at my friends 
with another bud ... sa 112 a bottle. My friend got knocked out so me and the other 
guy decide to go walk a round so 1 didn 't. The only thing I could compare walking 
a round to was the start of a thizz trip where you ki nd a fee/ real/y energized. So it's 
about 12 am and we're on this dirt raad and 1 could of swore that 1 saw a flock of 
owl's take off al! around us. Afler thal we start walking back and I can fee/ a third 
ki nd of wave hitting me like a nice vike trip so I hurry to get home and I'm kinda just 
in a nice relaxedfeeling.1fell asleep and woke up sober. (Récit d'expérience) 

4.2.3.2 Ceux qui ne s'adressent qu ' à des personnes nominatives 

Parmi les 16 personnes (14%) qui ne se sont adressées qu 'à des individus identifiables, on 

trouve majoritairement des participants à intervention unique et aucun gros contributeur. Ils 

sont plus nombreux à recevoir des réponses que la catégorie précédente. 

L'analyse qualitative des messages met en évidence que les quelques personnes qm 

contribuent de manière uniquement personnalisée interviennent souvent de manière aidante et 

constructive par le biais de diffusion de connaissances et de conseils pratiques, parfois 

également de manière agressive quand le propos les dérange. On constate que malgré leur 

faible participation au fil , ces personnes s'inscrivent néanmoins dans son discours et 

réagissent si les normes de celui-ci sont transgressées. Cela témoigne d ' une connaissance 

approfondie des normes du fil malgré leur contribution réduite. 

Contrairement aux contributeurs s'adressant uniquement au groupe qui ne se présentent 

jamais en tant qu ' experts, ceux qui s'adressent aux autres de manière personnalisée 

s'affichent implicitement en tant qu ' expert en partageant de la connaissance ou en émettant 

des évaluations. C'est d'ailleurs l' occasion pour certains d'entre eux de critiquer les propos 

ou le comportement d'un autre contributeur. 



Participant n° 92 Sa DXM is the first drug you took? Wow dude, something's 
wrong (avis) 

Participant n° 89 : Why do you have ta be such an idiot? (Évaluation du participant 
n°88 qui a transgressé la norme des pratiques prescrites) 

4 .2.3.3 Ceux qui s ' adressent au groupe ou à des personnes nominatives de manière mixte 
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Près de deux-tiers des participants s'adressent alternativement au groupe ou à des personnes 

nominatives . Tous les gros contributeurs interviennent de manière mixte, ainsi que la grande 

majorité des petits et moyens contributeurs. Toutefois 80% des gros privilégient les adresses 

nominatives tandis que les petits-moyens ont une répartition des deux types d ' adresses plus 

équilibrée. 

4.2.3.4 Des modes d'adressage qui confirment la validité de nos classes de contribution 

Les tout petits contributeurs préfèrent s'adresser au groupe à part quelques-uns qui ne 

s' adressent qu 'aux individus. Les gros contributeurs préfèrent quant à eux s ' adresser aux 

indiv idus. Le fait que chacune des classes de contribution ait un mode d ' adressage différent 

confirme la pertinence de notre choix dans leur détermination. Les tout petits étaient les seul s 

à avoir plus de 50% d ' interventions initiatives, sous forme de questions ou de récits 

d ' expérience, c ' est en effet un type d ' interventions adressées plus généralement au groupe. 

Les gros contributeurs , pour leur part, avaient moins de 10% d ' interventions initiatives , 

privilégiant la participation aux conversations plutôt que leur initiation. On peut y vo ir le 

choix de préférer répondre à des questions et de consei ller de manière indi vid uelle. Q uant à la 

catégorie petits-moyens contributeurs, cette partition entre adresses collectives et nominatives 

peut s' expliquer par une composition hétérogène du groupe, notamment par la présence 

simultanée d'experts peu bavards et de néophytes. 

4.2.3 .5 Une expettise qui s ' exprime mieux dans les relations interpersonnelles 

Nous avons décelé la présence de plusieurs expetts dans la sous-catégorie spécifique des tout 

petits contributeurs s ' adressant aux autres de manière nominative. Ce mode d 'adressage 
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commun avec les experts gros contributeurs semble laisser apparaître que l' expertise a plus 

tendance à s ' exprimer dans une relation interpersonnelle que de manière collective. 

4.2.3.6 Un encadrement crédible: un nombre de contributeurs ignorés très limité ! 

Comme nous l'avons mentionné précédemment, certains contributeurs ne reçoivent jamais de 

réaction à leurs interventions (annexe E). Cela étant dit, la majorité des contributeurs fait 

l' expérience d ' une absence de réactions à certains de leurs messages, mais rarement à la 

totalité. Certains auteurs disent d' ailleurs que l' absence de réponse fait partie des normes des 

forums (Beaudoin et Velkovska, 1999). Nous allons néanmoins nous intéresser aux di x-huit 

contributeurs qui n ' ont, eux, jamais reçu de réaction à leur(s) intervention(s) . Sont-ils ignorés 

par leurs pairs? Avons-nous là l' illustration du constat de Gauducheau (2012) sur le fait qu ' il 

existe néanmoins une certaine demande de soutien qui ne trouve pas réponse ? 

Le premier constat est que ceux qui n 'ont pas reçu de réaction sont généralement de petits à 

très petits contributeurs: trois-quarts ne font qu ' une seule intervention sur le fil. Le second 

constat est que pour deux-tiers d' entre eux, s' adresser à tous est le mode d ' interaction 

privilégié. Le constat suivant, issu de l'analyse qualitative des messages, met en évidence que 

deux-tiers des interventions en question sont des témoignages d ' expérience qui n' appellent 

pas forcément de réaction, notamment si elles ne contreviennent pas aux nonnes de pratique 

prescrites. Le tiers de ces interventions étaient elles-mêmes des réactions à d' autres 

messages. Enfin, quatre messages reçoivent une ou plusieurs évaluations par le biais du 

dispositif d' évaluations des messages : on ne peut donc pas considérer qu ' ils sont réellement 

ignorés. 

Finalement, seules deux questions sont restées réellement sans réponse ce qui peut avoir 

frustré leurs auteurs (n°57 et n°95). 

Participant n°57 (message n° 636 publié le 25 mars) : "Theres 5 MG of DXM per 5 
ML of this syrup, 1 would need roughly 110 ml of it to gel me 1-2 plateau !f J'rn 50 
KG, right?" 

Participant n°58 (message n° 63 7 publié le 25 mars) : "Alright, l've got a question. 
Based on Participant n°33's thread, how long should 1 wait after a 2nd Plateau trip 
before 1 trip sorne more, and possibly go for a 3rd plateau? 
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La question du n°57 a la malchance d'être imméd iatement suivie par une autre question 

présentant un double avantage en termes d'attractivité : mentionner le fil de référence 

préconisé et aborder un sujet moins redondant (le délai minimal entre deux trips) que celui de 

la question du n°57 (relation poids/dosage). 

Participant n°95 (message n° 764 publié le 20 avril): "Anyone know where you can 
get it from online in powder form (in UK)? I've seen http://ldfi.fiy.net but they seem 
to not be se/ling anything now. " 

La question du n°95 concerne l'approvisionnement en poudre de DXM et s' insère dans une 

conversation assez dynamique sur le « roboitch » (un effet de grattement désagréable lié à la 

prise de DXM). Est-ce le fait que son thème est trop récurrent et donc lassant ou est-ce 

l'intérêt pour la conversation en cours qui fait oublier la question ? Nous n'avons pas les 

moyens de trancher. Par contre, nous nous demandons si la non-réponse à sa question 

constitue une raisons pour lesquelles il est un petit contributeur à l'échelle du fi l? 

L'analyse qualitative des messages permet donc de souligner que le moment où la question 

survient peut expliquer l'absence de réponse, par exemple dans le cas où cette question est 

immédiatement suivie d'une autre ou lorsq u' elle est énoncée au mi lieu d' une conversation 

stimulante qui la rend invisible. Au fina l, le taux de non-réponse apparaît très faible, ce qui 

donne un certain créd it à la capacité d'encadrement des usages de ce fil de discussion (Thoër 

et Aumond, 20 Il). 

4.2.4 Un intérêt général tourné vers 1 'acquisition ou la transmission d'informations 

4.2.4.1 Le fil de discussion : un lieu de recherche d'informations plutôt que de construction 

de sociabilité 

L' École de Palo Alto souligne que la communication re lève à la fo is du contenu du message 

et de la relation entre les locuteurs (Watzlawick et al., 1979). C'est pourquoi nous avons 

souhaité étudier la part de chacun de ces aspects à 1 'œuvre sur ce fil de discussion. 

L'analyse quantitative du fil s'est fait selon une petite cinquantaine de catégories (annexe A: 

liste et description et annexe C, tableaux 1 à 5) qui ont émergé au fur et à mesure des lectures 
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successives. L'analyse thématique fait apparaître que plus des trois-quarts des catégories sont 

relatives au contenu tandis que moins d' un quart concerne les relations (annexe B). 

4.2.4.2 Des connaissances basées sur l'expérience 

À l' image de ce que suggère la littérature (Akrich et Méadel , 2007, 2009; Clavier et al. , 

2010), ce sont à la fois des connaissances expérientielles et théoriques qui circulent sur le fil. 

Les connaissances expérientie lles sont quatre fois plus nombreuses que les connaissances 

théoriques. Cette expérience s'exprime au travers de récits descriptifs 19
: 

Participant n°5: i was really sick fast night soi decided to stay home. i had a bottle 
of bendryl dry cough (on/y ingredient is dxm) and some delsym (also only dxm) and 
i drank the bendryilfirst and i watchedfear and loathing in las vegas and i sat there 
for an hour and i didnt fee! lilœ i was trip pin hard enough, so i downed the other 
bottle and then i couldn't stay in my seat. 1 was hem-in things, seeing things, it was 
whack. 1 kept getting up and searching my house .for cigarettes but i would never 
jind any :( 1 went to the bathroom and had some runny shits butit wasn't too bad. 
When i was done i looked in themirror and ... i don't remember how long i was doing 
this for, but ijust remember talk ing to myse(fin the min-or. ft was like i knew it was 
me in the rejlection, but it looked too real .for me to understand so i thought it was 
somebody else. 1 started swearing at myse(f and eventually i heard a noise behind 
me so i went to investigate. [. . .}Laster on i got crazy roboitch and i couldnt stop 
scratching for an hour but then around - 1:OOam my friends came and picked me up 
and smoked a joint with me and look me to gel some co .!fee. My jaw wouldnt stop 
chattering and everyone wholooked at me noticed. 1 had trouble walking because my 
leg muscles were so tens e and i was slurring a lot of my words. Th en we met these 
two indian guys who were actually pretty cool and they sole! me two smokes for a 
dollar.[. .. } 

L'expérience se transmet également par le biais des réponses données ou des avis partagés 

lors de conversations thématiques. Nous désignerons ce type de transm ission par l' expression 

« partage d' expérience20 » pour le distinguer du récit. Voici un exemple relevé au cours d ' une 

conversation à propos de l'effet combiné entre le DXM et le fait de fumer: 

Participant n°22 : the jirst (and only) lime 1 did DXM 1 didn 'tfeel much of anything 
lilœ 2 hours in, th en 1 smoked a bowl and things got crazy 

19 Nous appelons « récit » les témoignages qui sont indépendants de tout autre message. Il s sont généralement 
uniquement descriptifs. 
20 Nous appelons« partage» les témoignages qui permettent de répondre à une question ou d' illustrer une prise de 
position dans une conversation. 
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Les informations expérientielles pennettent d 'éclairer immédiatement les nouveaux usagers 

sur les dosages, les formes galéniques, les effets, le goût, les moyens d 'absorber les 

substances ou de se les procurer ... L'expérience est également mise au service d ' un meilleur 

encadrement des pratiques en mettant l'accent sur ce qui améliore le confort et la sécurité de 

l'expérience. En fonction de l' ancienneté de la pratique, l'expérience est seulement 

descriptive ou devient plus réflexive, le contributeur se positionne selon le cas plutôt comme 

un témoin ou plutôt comme un expert. 

Participant n° 1 : 1 jigured out what it was after we started smoking weed. 1 had al! 
of the physical and subconscious effects of the drug (i.e. -felt physically drunk, 
disconnected from reality, disconnected from time), but 1 didn't have the mental 
aspect of the trip. 1 was complete/y clear. 1 !ost touch with reality, but 1 was 
basically sober. Then, when 1 smoked weed, 1 got insane/y high. What happened was 
the marijuana jilled thal void. Ihad al! of the physical/subconscious effects of the 
DXM and the mental effects of the marijuana. 

En ce qui concerne les connaissances théoriques, ell es sont rarement accompagnées de leur 

source, ce sont souvent des affirmations qui sont présentées comme vraies et qui d' ailleurs 

sont rarement contestées : 

Participant n° 15 : you mean centripetal force, not centrifuga!. although centr{fitgal 
force is relevant ta this situation,by spinning it you create centripetal force, and 
that's what separates the mixture; centrifuga! force actually works against it and 
brings the liquids back together again. 

Participant n° 10 : Grapefruit juice only does sa because of its CYP3A4 content, 
which causes more DXM ta be metabolized and increases its dissociating effects. 

Les contributeurs font rarement la démarche de justifier leur référence en indiquant l' endroit 

où elle peut être retrouvée . 

Participant n° 108: This site is super informative, + erowid of course. 
http://www. dextroverse. org/ 

Les connaissances théoriques abordées ne sont que rarement récurrentes . On ne les rencontre 

souvent qu ' une fois sauf dans le cas d ' une conversation spécifique sur un sujet préci s. 

Ces constats corroborent ce que la littérature relate quant à la répartition des connaissances 

expérientielles et théoriques sur les forums. Toutefois , nous observons une légère différence 
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avec les résultats obtenus avec une recherche menée sur Doctissimo dans laquelle il était 

annoncé que le besoin en informations ( c'est à dire exprimé en question) constituait 20% des 

messages, alors que sur ce fil , ce besoin ne se rencontre que dans Il % des interventions, soit 

la moitié. 

Les connaissances expérientielles sont donc beaucoup plus régulièrement convoquées que les 

connaissances théoriques par les contributeurs. Ces dernières sont utili sées par les gros 

contributeurs, mais égalem ent par les tout petits. Ceci contribue à nous fa ire penser que nous 

trouvons des experts confirmés dans ces deux classes de contribution. L'analyse qualitative 

des messages fait apparaître que ces connaissances théoriques sont rarement justifiées, et ce, 

quelque soit la classe à laquelle appattient le contributeur. C'est toutefois chez les tout petits 

qu 'elles le sont le plus, ce qui participe à construire notre idée de l'existence d'experts 

discrets qui li sent le fil en retrait, en s' exposant rarement. La catégorie des petits-moyens 

utilise peu les connaissances théoriques. Cela ne signifie pas pour autant l'absence 

d' expertise dans cette catégorie, mais le recours à une expetti se moins fo ndée sur ce type de 

savoir. On peut y voir la distinction que fait Shanahan (20 1 0) entre 1' experti se 

«scientifique » et l' expettise « personnelle» fo ndée sur l'expérience. Par ailleurs, le fa it que 

l' utili sation du DXM à des fins récréatives relève de pratiques illi cites explique sans doute 

l'absence ou la rareté de sources théoriques sur lesquell es s' appuyer, à la différence d' autres 

sujets ou pratiques comme le cancer qui font très souvent l'objet de publ ications. 

4.2 .4.3 Un aspect relationnel non négligeabl e 

Comme nous l' avons souligné précédemment, les catégories relationnelles sont le parent 

pauvre du fi l, mettant ainsi en évidence que pour cette communauté virtuell e spécifi que, le 

« relationnel » n'est sans doute pas la motivation principale d'appartenance. Toutefois, 115 

des échanges contiennent malgré tout des marques d'amabilité ou au contraire d'agressivité, 

de moquerie, etc. montrant que l' aspect relationnel joue tout de même un rôle non 

négligeable. Cet aspect des échanges permet de témoigner de sa proximité ou au contraire de 

son hosti lité envers quelqu ' un, ce qui participe à la création d' un groupe, en tant que 

phénomène communicationnel émergeant des interactions (Saint-Charles et Mongeau, 2006) . 
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4.2.4.3.1 Une tendance à la courtoisie 

Les trois types de contributeurs semblent s'exprimer cordialement avec la même fréquence. 

L'analyse qualitative montre que ces marques de cordialité se traduisent sous forme 

d'encouragements, de souhaits de bon déroulement d'expérience ou de remerciements. 

Notons que cette dernière forme ne concerne pas les tout petits contributeurs) : 

Participant 44 : 1 rated heart, reading this post made me smile In a nice way. 1 hope 
you enjoyed your trip. :) 

Participant n°4l : Good luck man, hope you have a good trip. l'm going to go 
se arch through medicine cabinet for cough medicine 

Toutefois, l' observation de l' écart type de la catégorie « aimable, bienve illant ... » (annexe 

C, tableau 4) montre en fait de grandes différences. Seuls les très gros contributeurs font 

quasiment tous (1 3 sur 15) preuve de cette courtoisie à plusieurs repri ses. 

Participant n° 5 : thanks haha. [. . .} 

Participant n°2 : Thanks f or the advice guys. !'ve left adequete time forfood to go 
down, so am dosing now! Wish me luck! 

Les gros contributeurs témoignent régulièrement des marques de cordi alité et la majori té 

d'entre eux exprime au moins un remerciement. L' analyse qualitative des messages suggère 

que les contributeurs de cette classe disposent d'aptitudes communicati onnelles spécifiques. 

Les gros contributeurs seraient fin alement des « communicateurs » avec des compétences en 

matière de prise de DXM, qui leur permettraient de se faire accepter en tant que « leaders ». 

L' approche du leadership dite « des sty les d' interaction » so uligne que ceux qui sont leaders 

ne devraient pas leur statut à des traits de leur personnalité, mais à leur manière de 

commumquer : il s parviendraient à influencer le groupe sans autres moyens que la 

communication et prendraient plus souvent la parole (Mongeau et Saint-Charles, 2005). 

Moscovici ( 1988) confirme pour sa part que la maîtrise de certaines habiletés de 

communication jouerait un rôle certain dans 1 ' émergence du leadership. Sur le fi l étud ié, ceux 

dont l' expe1tise en DXM est notablement reconnue peuvent détenir une double casquette de 

leader-expert. Et c'est fort probabl ement grâce à leur expertise interactionnell e (fondée sur 

leurs habiletés relationnelles) que leur expertise notionnelle (fondée sur leurs connaissances) 
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est mise «en valeur et en volume », contrairement aux experts «tout petits contributeurs » 

dont les propos présentent rarement une mise en forme courtoise (deux d ' entre eux). Ces 

marques de courtoisie ne sont en outre rencontrées que chez le tiers des petits-moyens. 

Cette tendance est confirmée par l'observation de la catégorie « remerciements ». 60 % des 

gros contributeurs (9 sur 15) remercient au moins une fois. On notera que deux d ' entre eux, 

anciens néophytes, ont commencé leur participation au fil en posant beaucoup de questions et 

en remerciant plus que tout autre contributeur. Même si cette remarque ne concerne que deux 

acteurs sur les quinze, elle renforce l' idée que les gros contributeurs font plus d ' efforts pour 

s ' inscrire dans une relation interpersonnelle de qualité. Pour leur patt, moins de 20% des 

petits et moyens contributeurs sur le fil du forum (Il sur 60) témoignent de marques de 

remerciement. 

Ils sont ceux chez qui le taux de remerciement est le plus élevé, toutefois l' écart type élevé 

montre que leur pratique est particulièrement hétérogène, ce qui s' explique peut-être par le 

caractère mixte de cette catégorie (expert discret et néophyte). Or, il est difficile de savoir si 

les remerciements émanent des premiers ou des seconds. Une étude séparée des deux profils 

permettrait de voir s' ils présentent une tendance spécifique en matière de remerciements. En 

ce qui concerne les tout petits contributeurs, aucun d' entre eux ne remerci e. 

L' absence de marques de courtoisie ou de remerciements chez les très petits contributeurs 

peut révéler une attitude « consommateur » dans cette classe. On peut auss i voir dans cette 

absence de marque de courtoisie ou de remerciement un mode de communication 

caractéristique des jeunes adultes ou des adolescents, moins familiers de ce mode 

d ' interactions. 

4.2.4.3 .2 Quelques gros contributeurs très sarcastiques 

Si l'ensemble des gros contributeurs expriment régulièrement des marques de cordialité, de 

bienveillance ou de soutien, douze d' entre eux expriment également des sarcasmes, de la 

moquerie au dénigrement pur et simple. Les gros contributeurs qui utilisent le plus cette 

manière d 'entrer en relation avec les autres laissent d' eux une image peu cou1toise et même 

assez agressive. Si l'on prend l' exemple du participant n°5 (le créateur du fil ), 13% de ses 

interventions sont peu cordiales: 
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Participant n°5 
- wtf happened to you, you were the one to go to for dxm advice 
- your a.faggot please stfu 
- what are you? a bitch? [. . .] 

Quant au participant n° l, si seulement 8% de ses interventions peuvent être qualifiées de 

désagréables, c'est lui qui en a le nombre le plus élevé en valeur absol ue et qui expose donc 

le plus le lecteur à ses changements d ' humeur et à ses agressions : 

Participant n° 1 
I don 't know who the fuck you think you are, put I don 't take advice from rookie 
faggots . 
Weil pully.for you. Y ou want a cookie or something? 
How apout next time, instead of as king stupid fucking questions, you just read 
the DXM threads. We have enough of them. 

Chez les « petits-moyens », la situation est très contrastée : nous constatons que deux 

individus (sur 60) modifient profondément le résultat général de leur classe : à eux-seuls ils 

expriment la moitié des marques d'agressivité ( 10 sur 21 ). Cela est lié au fait que les « petits­

moyens » investissent peu le registre relationnel. S' ils montrent peu leur gratitude, ils ne 

manifestent pas non plus leur agressivité, pas plus qu ' ils n'expriment de marques de 

cordialité. Quand aux tout petits contributeurs, ils s' expriment de manière assez neutre, sauf 

dans les désaccords comme nous le verrons dans la partie suivante. Bien que les sarcasmes 

marquent durablement les esprits parce que le vocabulaire utilisé peut être insultant, sur 

l'ensemble du fil , ce sont finalement les expressions de courtoisie qui dominent (7% des 

interventions contre 6% de sarcasmes), constat renforcé par l'ajout des remerciements (3%). 

4.2.4.3 .3 De gros contributeurs pédagogues 

Le fil de discussion n'est pas un lieu de concorde. Bien au contraire, des avis divergents sont 

régu lièrement exprimés. Toutefois, la manière d'afficher son désaccord varie selon les 

individus. Certains contributeurs en restent au débat d' idées non émotif, tandis que d'autres, 

au contraire, sont extrêmement réactifs. Nous avons relevé 160 cas de désaccords exprimés 

de manière neutre, soit 13% des interventions contre à pei ne plus de 3% ( 40 cas) expri més de 
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manière agressive. On note que tous les gros contributeurs sans exception expriment leur 

désaccord, ils le font en justifiant leur réponse de manière construite et généralement neutre : 

Participant n°6: ft real/y is a no-go dexxing with guaifenesin in the active 
ingredients. If you real/y can 't .fi nd anything with just DXM, it probably wont kil! 
you, but the overdose is 2400mg or 2.4g. 

Certains gros consommateurs expriment même leur désaccord dans près de 25% de leurs 

interventions ! Toutefois, avec 3% d ' interventions agressives, c' est la classe qui recourt le 

moins à cette manière de s ' adresser aux autres. On peut y voir une confinnation des 

compétences communicationnelles évoquées précédemment. Les rares qui expriment leur 

désaccord avec agressivité semblent mal supporter la contradiction et la vivre comme une 

invalidation de leurs connaissances : 

Participant n°9 : Alright guess what? FUCK YOU! 1 gave you a fucking advice 
pecause 1 don't want sorne random dude on theinternet tohave a pad-trip on DXM. 
Seeing thot you are not opened to my help, I'd just say take it, drink al! thepottle, 
drink like youwant 1 just don 't give a fuc/c. 

En ce qui concerne les petits et moyens contributeurs sur le fil du forum, une moitié 

n 'exprime jamais de désaccord, tandis que pour l'autre moitié, cela occupe un pourcentage 

très élevé de leur participation, allant jusqu ' à représenter les trois quarts de leurs 

interventions. 10% d'entre eux poussent le désaccord jusqu ' à l' agressivité: 

Participant n°38: You don't understand his post because you are incapable of 
comprehension. pussy 

La dichotomie des résultats dans cette classe illustre à nouveau sa composition pattagée entre 

néophytes et usagers experts. Quant aux tout petits participants, ce sont eux qui ont la 

proportion la plus grande (11%) de manifestations agressives de désaccord. Un tiers des 

désaccords sont exprimés calmement contre deux-tiers de manière agressive : 

Participant n°89 : Why do you have to be such an idiot? 

Participant n°96 : Sounds like half bullshit to me. Swinging it around will put 
centrifuga! force into it, which will settle ali the mixtures in a different way. The 
sa me way they do to get white blood cells from blood. 
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L' analyse qualitative des messages met en évidence que la généralisation de l' expression de 

son désaccord semble viser à protéger la diffusion de connaissances de qualité . Le fait que les 

discordes s'éteignent lorsque la personne «déviante» est mise en minorité par les autres, ou 

lorsqu ' elle fait amende honorable, pourrait signifier que seule est admise la transmiss ion du 

discours officiel et normé, c'est-à-dire celui rédigé par le participant n°33 , auquel le créateur 

du fi l fait référence dès le premier message et qui est régulièrement rappelé aux nouveaux 

venus. Les conflits les plus intenses n ' opposent d 'ailleurs pas des experts-leaders reconnus du 

fil entre eux (une exception entre le n° 1 et le n° 1 0), mais opposent ces experts-leaders à des 

«pseudos» expe1is dont le passage sur le fi l sera très bref, souvent le temps de l'a ltercation. 

L'omniprésence de ce discours normatif conduit sans doute au fait que l' introduction de 

nouvelles connaissances est un phénomène marginal. Ce sont plutôt des connaissances 

existantes qui sont sans cesse (re)proposées aux nouveaux-venus. Ce constat rompt d'ailleurs 

avec la littérature qui souligne au contraire que la critique est un moyen de réactualiser le 

savoir sur le fil (Beaudoin et Velkovska, 1999). Dans notre cas, la critique semble surtout 

alimenter le savoir de personnes qui n ' ont pas de statut d ' expe1i et qui viennent juste chercher 

des informations de base sur le DXM, et n' actuali se les connaissances qu ' en de rares 

occasions. 

Si la plupmi de ces désaccords sont émis avec un ton neutre et courtois, ils sont exprimés, 

dans certains cas, avec une certaine agressivité, parfois purement gratuite, par exemple sous 

la forme d' insultes (n°88) ou défensive (n°42) , comme l' illustrent les exemples suivants: 

Participant n°88 : al! you pussies [..}. 

L'échange suivant illustre une réaction à l'agressivité d ' un message précédent du pmiicipant 

n°42: 

participant n°42: pussy. i downed at !east 9000mg of gualfenasin and never even 
got close to puking. 

Participant n° 61 : 
HUURRR, YOU'RE A PUSSY BECAUSE YOUR BODY FUNCTIONS 
DIFFERENTLY. 
If you honestly can 't get the concept through your head, think of it this way. Think of 
someone with a learning disability, you wouldn 't ridicule them for getting a lower 



score on a test, they aren't as smart because that's how their body functions. To 
ridicule them would be stupid because you're attacking them on something they 
likely can 't hel p . 

4.2.5 Profil s d' interaction obtenus par l'analyse de contenu 
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À ce stade d ' analyse, nous pouvons dresser un premier portrait des trois classes de 

contribution observées. Précisons que ces profil s seront complétés et affi nés dans les parti es 

subséquentes de ce chapitre. A va nt d'exposer ces profil s d' interaction, synthéti sons nos 

résultats relati fs à l' expertise et au leadership. 

4 .2.5. 1 « Super-expertise », « expertise simple » et leadership 

Notre analyse nous a permis de di stinguer deux types d' experti se apparaissant dans les tro is 

classes de contribution. On di stinguera la « super-expertise », combinant connaissances 

théoriques et expérientielles poussées avec une réfl exion générale sur ce que doit être une 

pratique raisonnée de la prise du DXM, de l' « expertise simple » caractérisée par une certaine 

pratique, mais moins étayée par des connaissances théoriques ou une réfl exion sur la 

pratique. 

Le fait d' être un super-expert ne garantit toutefois pas le statut de leader du fi l. Celui-ci est 

également fo nction du nombre de contributions postées et de la qualité relationnelle des 

messages. Seul un petit nombre de leaders di spose d ' une experti se moindre, mais leur forte 

acti vité et leur manière de communiquer leur confèrent ce statut. Le leadership sur le fil est 

donc avant tout déterminé par la fréq uence de contribution et la qualité de la relati on établie, 

et est renforcé par le ni veau d' experti se. On notera un cas parti culier : le participant n°33 

di spose manifestement du statut de leader sans pour autant être un gros contributeur sur le fil. 

Il semble avoir « importé» son statut de leader obtenu sur un (ou plusieurs) autre(s) fil s, ce 

qui suggère que ce statut est transférable. 

4 .2.5 .2 Les gros contributeurs 

C'est la classe la plus homogène. Dans la quasi-totali té des catégories, c ' est elle qui a les 

écarts ty pes les plus réd uits, soul ignant ainsi une re lative régularité de comportement d ' un 
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individu à 1 'autre. Les gros contributeurs s ' adressent très majoritairement à des personnes 

nominatives. Dans 9 cas sur 10, il s préfèrent participer à des conversations existantes plutôt 

que d ' en initier de nouvelles . Cela se manifeste notamment en réagissant à d'autres 

interventions, sous la forme de conseils, d 'avis et de commentaires sur les propos tenus. Afin 

d 'affi ner leur compréhension de la situation et de personnaliser la réponse ou le conseil qu ' il s 

vont offrir, ils posent régulièrement des questions d' approfondissement aux contributeurs qui 

posent une question. Les réponses qu ' ils fournissent sont surtout basées sur leur propre 

expérience, bien qu ' il s partagent également, mais moindrement, des informations théoriques 

dont ils justifient rarement la provenance. Les gros contributeurs parlent de tous les sujets, 

qu ' il s'agisse des effets, du goût, de l' approvis ionnement, des préc isions sur les dosages ou 

sur la forme galénique à privilégier et enfin sur la sécurité de la pratique. Ce sont les 

thématiques qui sont abordées dans les questions qui leur sont posées. Un petit nombre 

d' entre eux évoquent l' abandon de la prise de DXM parce qu ' il ne leur convient pas. 

La très grande majorité de ces contributeurs exprime des marques de cordialité sous la forme 

de remerciements, de soutien ou d ' encouragement aux néophytes qui se lancent dans 

l'expérience du DXM. Un ce1iain nombre d 'entre eux n' hés itent pas à user de sarcasmes plus 

ou moins tranchants. Lorsqu ' il s sont en désaccord , ils les expriment généralement sans 

agressivité et mettent l'accent sur la qualité de l' information véhiculée sur le forum et 

montrent leurs qualités pédagogiques. Toutefois, certains d ' entre eux extériori sent parfois 

leur désaccord avec animosité, notamment lorsqu ' il s pensent que leur expe1iise est remise en 

cause, ce qui les pousse parfois à invalider l' expertise de ceux à qui il s s ' en prennent. 

Les gros contributeurs sont majoritairement composés de personnes qui avaient déjà une 

pratique du DXM avant le début du fil. Ceux qui ont découvert le DXM grâce au fil n' ont pas 

tous évolué de la même manière. Certains sont rapidement devenus des super-experts en la 

matière (il s multiplient les expériences et fo nt part de leurs connaissances théoriques), un 

s'est posé en conseiller-expert peu de temps après sa première expérience (recevant d'ailleurs 

la critique d ' un néophyte remettant en cause son expertise), d ' autres ont mis plusieurs mois 

avant de partager leur expérience pour répondre à une question. Le dernier gros contributeur 

arrivé sur le fi l n' a jamais dépassé le stade du contributeur consommateur. 
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La très grande majorité des gros contributeurs se caractéri se donc p ar son experti se, toutefois 

celle-ci est plus ou moins développée en fonction de l'ancienneté de la pratique ou de 

1' investi ssement personnel à développer sa connaissance. Plusieurs des éléments cités 

précédemment montrent que les gros contributeurs di sposent d 'aptitudes 

communicationnelles qui apparaissent plus distinctement que dans les autres classes de 

contributi on. Ce sont dans leurs échanges que l'aspect relationnel est le plus présent. 

4.2.5.3 Les petits et moyens contributeurs 

Cette catégorie est moins homogène que la précédente. On y observe la présence de deux 

profil s totalement di fférents. Les plus nombreux sont des néophytes qui viennent demander 

au groupe des renseignements sur la pratique. Le statut de « débutant » ind uit la présence de 

thématiques spécifiques dans leurs interventions: l' annonce d' une pri se de DXM, soit en 

direct soit dans un futur proche (il est souvent précisé qu ' il s' agit de leur premi ère fo is), la 

description de soi, la demande de préc ision sur le dosage ou la fo rme galénique à retenir, 

l 'accès au DXM, la manière d ' év iter le mauva is goüt et la nausée, le souci de leur sécurité 

personnelle. Ils s ' intéressent beaucoup aux effets : ils portent une attention particuli ère aux 

effets combinés li és à la prise de plusieurs substances simultanément. C' est pourquoi ils sont, 

d ' une part, attentifs à la compositi on des médi caments et déconseillent ceux qui associent le 

DXM à d ' autres substances acti ves. D' autre part, ils s' inquiètent des effets de la prise 

combinée du médicament avec d ' autres produits comme les antidépresseurs, l' alcool. .. Il s 

s' intéressent enfin à l'absence d ' effets ou de leur fa iblesse. Ces contributeurs néophytes ne 

répondent pas aux questions posées par les autres utili sateurs, par contre il s témoignent de 

leur expérience par le biais de réc its descriptifs non réfl exifs de ce qu ' il s ont vécu ou sont en 

train de vivre en direct. Plusieurs ne se contentent pas d' une seul e question et posent une ou 

plusieurs questions suppl émentaires pour affi ner leur compréhension. Malgré le fait que 

celles-ci trouvent réponse, on constate qu ' il s sont peu (20%) à remercier ceux qu i leur 

répondent, la issant apparaître une dimension consommato ire dans leur profil , à moins qu ' il 

ne s 'agisse simplement d ' un mode de fo nctionnement caractéri stique de leur tranche d 'âge. 

Aux côtés des ces néo-pratiquants, apparaissent quelques individus dont l' expertise est avérée 

par le contenu de leurs interventions adressées à des personnes nominatives. Celles-ci sont 

trop rares pour nous pennettre de juger si ces contributeurs disposent d ' une expertise moins 

----------------------------------------~~--- -
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développée. Toutefois, leur contribution est caractérisée par une faib le proportion de 

connaissances théoriques. Ces contributeurs se caractérisent par le fait qu ' ils donnent 

régulièrement leur avis ou font des commentaires sur les interventions d'autres contributeurs, 

plus qu ' ils ne répondent réellement aux questions. 

4.2.5.4 Les tout petits contributeurs 

C'est une classe qui montre de fortes spécificités et cache des sous-profils très différents. 

Chaque catégorie dispose d' un écart type très élevé qui montre son hétérogénéité . On 

distingue trois profils à l' intérieur de cette classe. Le souci de maximiser le confort de 

l' expérience leur est commun. 

Le premier sous-profil répond à l'objectif initial du fil : partager un récit d'expérience. Pour 

ce faire, ces contributeurs s'adressent au groupe dans son ensemble et font un récit descripti f 

régulièrement détaillé de l'expérience vécue, souvent présentée comme leur première ce qui 

indique le faible niveau d' experti se de ce profil. Les thématiques présentes sont 

exclusivement liées à l' expérience du DXM. Sont mentionnés le dosage, la forme galénique, 

leur jugement sur les effets (positifs et négatifs) et la description de leur manifestation 

physique (grattement, nausée ... ) et le goût. 

Le second sous-profi l regroupe des néophytes qui posent une question unique adressée au 

groupe et concernant leur première expérience. Les sujets contenus dans cette question 

concernent généralement le dosage, leur santé personnelle ou à 1 'approvi sionnement en 

DXM . Ils ne remercieront jamais celui ou ceux qui vont leur répondre, illustrant ainsi l'aspect 

totalement « consommateur » de ce profil. Certains annoncent d'a ill eurs s'être déjà 

renseignés ai lieurs. 

Le dernier sous-profil est très différent. Il s'agit de contributeurs qui s'adressent à des 

personnes nominatives et font appel à leur expertise pour les interpeler ou leur répondre. Ces 

contributeurs intervi ennent souvent de manière constructive et aidante par le biais de conseils 

pratiques, mais auss i quelques fois de manière assez véhémente, en faisant une évaluation de 

la personne ou de ce qu'elle dit. Il s utilisent généralement leur expérience et mentionnent 

régulièrement des connaissances théoriques dont ils justifient la provenance. Malgré cette 
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unique parti cipati on, il est à constater qu ' il s connaissent très bien le di scours attendu sur le fi l 

puisqu ' il s peuvent réagir fortement lo rsque celui-ci est transgressé. Leur comportement vient 

confirmer l' hypothèse de l' existence de lecteurs invisibles . 

4.3 L'étude diachronique 

L' étude diachronique vise à comprendre comment évolue le forum dans le temps, à partir de 

l'analyse des changements dans la fréquence et la forme de la parti cipati on. À la di ffé rence 

d' une étude basée sur un extrait ponctuel du fil , cette étude diachronique permet 

d 'appréhender la dynamique propre au fil étudié. 

Après avoir analysé comment se manifeste le changement de dynamique sur le fi l, nous 

tenterons de comparer les durées de contributi on des tro is classes, pu is nous identifierons 

pour chacune un profil de contribution dans le temps. Nous tenninerons le chapitre par une 

synthèse des résultats obtenus, qui sera mise en perspective avec les théori es interactionnistes 

et cell es de la dynamique des groupes. Cette synthèse mettra en évidence ce que l' analyse 

diachronique apporte aux résultats de l'analyse de contenu quantitati ve. 

4.3 .1 Un changement de dynamique 

4.3 .1.1 Une f réquentation mensuelle très irrégulière 

Figure 4.3 : réparti t ion mensuelle des interventions sur l' année observée 
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La fréquentation est irrégulière sur l'ensemble de l' année observée (figure 4 .3). Deux mois 

(janvier et février) sont particulièrement actifs et regroupent à eux seul s le ti ers des 

interventions émises sur 1' année. Cinq mois connaissent une contribution assez régulière 

(novembre, avril , mars, juin et août) so it près de 60% du total et cinq moi s sont caractérisés 

par une faible, voire très faible, participation (moins de 10% des interventions) . Panni ces 

derniers, deux mois (décembre et septembre) sont proches de l' absence de fréquentation. 

On observe en outre une relative alternance entre les moi s à forte et faib le fréquentation , 

alternance qui devient systématique au deuxième semestre . 

Plus de la moitié des interventions ont lieu durant les six premters mots, bien que les 

échanges du mois d' octobre ne s'échelonnent que sur deux semaines puisque le forum ne 

débute que le 17 octobre. Cette durée réduite ainsi que la nouveauté du fil de di scuss ion 

peuvent expliquer la faible fréquentation du mois d ' octobre. En outre, les contributeurs vont 

intervenir pendant les deux premiers jours d' activité puis le fi l ne va plus connaître d 'activité 

pendant près d ' un moi s pour une raison inconnue, qui peut tout simplement être le manque 

d' habitude. Il est tout aussi difficile d 'exp liquer la chute de participation des autres mois . Y 

a-t-il des raisons saisonnières liées aux vacances (par exemple pour décembre et juillet) ou 

bien liées à la rentrée scolaire (septembre)? Le caractère mondial du forum peut multipli er 

les facteurs. L'étude du forum ne fait pas émerge r d' événements spécifiques qui permettent 

d'expliquer un arrêt subit de l' ensemble de la participation ces mois-là. Par exempl e, rien 

n' explique pourquoi le message sui vant, publié le 30 novembre, qui est une question, 

n' obtient jamais de réponse : 

Participant n° 20 : Does noone know of any other reliable source DXM powder? I 
want to try it before christmas, but i can 't see ldfifty being restocked by then. 

Rien n'explique non plus pourquoi l'activité reprend brusquement le 2 1 décembre sui vant, 

lorsqu ' un autre participant annonce un projet d' expérience . De même, à la fin de l'année 

observée, rien n' explique pourquoi la participation s'arrête après l' insertion d ' un très long 

« trip report » le 5 septembre et ne reprend qu ' en octobre. Il n' y a jamais de commentaire sur 

ces arrêts, ni sur les retours à la participation. La lecture du fil sans la prise en compte des 

dates ne permettrait absolument pas de s'en rendre compte. 
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L'irrégularité de participation semble à la fois liée à des facteurs internes (lorsqu ' un sujet 

motive, il entraîne de longues discussions) et à des facteurs externes (on observe que la 

fréquentation diminue les mois de rentrée scolaire ou de vacances, mais rien ne nous permet 

d 'affirmer qu 'ils en constituent la raison réelle, la plus grande partie des facteurs externes 

nous restent inconnus). 

4.3 .1.2 Deux semestres, deux étapes de développement différentes 

Nous avons observé deux périodes d' activité successives très différentes. Nous avons déjà 

précédemment constaté l'alternance systématique entre faible et moyenne fréquentations lors 

du second semestre. D' autres spécificités apparaissent dans chacun des semestres d' activité. 

Douze des quinze plus gros contributeurs (80%) apparaissent durant les six premiers mois 

tandis que les trois autres apparaissent dans les six derniers. C'est également le cas de la 

quasi totalité des participants ayant une contribution sur une longue durée . Le mois d' avril est 

un mois charnière : même s'il est encore possible pour les nouveaux arrivants de participer 

encore six mois, près de 90% des participants du second semestre participent au plus un mois 

et la moitié d'entre eux n 'interviennent en fait qu 'une seule fois. Un des trois gros 

contributeurs arrivés tardivement ne participe également qu 'un mois. Les deux autres 

participeront trois et cinq mois. Aucun autre nouveau contributeur de ce second semestre ne 

participera plus de deux mois. 

4.3 .1.3 De moins en moins de conversations de longue durée 

Figure 4.4 : répartition mensuelle des interventions par type de conversation en pourcentages 
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Figure 4.5 : évolution respective de chaque type de conversation en pourcentages 
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On observe la disparition des « très longues conversations » à partir du mois de juillet 

(figures 4.4 et 4.5), disparition qui succède à une tendance à la baisse amorcée en mars. Cette 

observation se double de la tendance à la baisse des « longues conversations » depuis avril. 

Nous observons donc que le second semestre connaît une baisse nette de la proportion de 

toutes les longues conversations tandis que celle des toutes petites augmente. Il est à noter 

qu'au moins quatre longues conversations sont initiées ou entretenues à partir du mois de 

mars par un participant néophyte très bavard, le n°3, augmentant ainsi la proportion des 

conversations « longues » à « très longues », sans pour autant constituer un débat d' idées 

faisant intervenir un plus grand nombre de personnes. À l'exception de l'activité de ce 

participant, nous avons l' impression que le deuxième semestre ne connaît plus l'engouement 

conversationnel général qui existait dans le premier semestre. 

4.3 .1.4 Une mutation dans le déroulement des conversations 

Nous avions évoqué précédemment le fait qu'une question posée sur le fi l obtenait 

généralement quelques réponses. A la lumière de l' analyse qualitative, on note que si cette 

pratique demeure, il apparaît une évolution dans la manière de réagir aux messages. Dans la 

première moitié du fil, il suffisait souvent qu 'un participant annonce qu 'il allait prendre une 

substance (sans forcément poser une question), pour qu'un autre contributeur vienne lui 

donner des conseils ou lui poser des questions supplémentaires. Dans la seconde moitié, pour 
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avoir une réponse, il ne s' agit pas juste d'annoncer la prise, mais il faut aussi verbaliser son 

questionnement. 

En tant qu 'observatrice, nous avons eu le sentiment d' une lassitude dans la deuxième moitié 

de la vie du fil , lassitude particulièrement sensible en cas de questions redondantes 

déclenchant chez certains habitués des réponses laconiques comme « yes » ou « no » ou un 

simple renvoi au fil de référence : 

Participant n°5l (février) : 1 have a 8fl oz bottle ofcough syrup, and it has 
guaifenesin in it. Do 1 want this? 
Participant n°5: No 

Participant n° 91 (mars): 1s DXM really that awesome at higher doses? 
Participant n°5: Y es 

On constate que la patticipation du nos décroît dès le mois de février, ces réponses font partie 

de ses dernières interventions. La motivation spontanée des débuts a un peu disparu, c'est 

pourquoi l' on note d'ailleurs dans la deuxième moitié l' émergence de nouvelles figures de 

experts-leaders comme le n°8 ou le n° 10, arrivés au second semestre ou d'experts qui se sont 

formés durant la période observée comme le n°2. Moins soumis à cette lassitude, ils 

parviennent à se hisser dans la classe des gros contributeurs en reprenant le relais des 

réponses aux questions basiques. 

4.3.2 Une durée de présence et une durée de participation plus longues pour les gros 

con tri buteurs 

Dans cette partie, nous all ons tenter d'affiner notre compréhension concernant la durée de 

participation. Pour ce faire, nous distinguons la durée de présence (que nous définissons 

comme le nombre de mois total entre la première et la dernière contribution de chaque 

participant) et la durée de contribution (que nous définissons comme le nombre de mois où le 

participant contribue de manière effective entre sa première et sa dernière contribution). 
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4. 3 .2 .1 Durée de présence 

La figure 4.6 nous présente le nombre de mois entre la première et la dernière contribution. 

Figure 4.6: durée de contribution totale (en nombre de mois) 
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Un seul contributeur est présent durant les douze mois observés. Dans l'ensemble la présence 

s'étend sur une durée plutôt réduite puisque seulement dix-neuf contributeurs, soit 17% de 

l'effectif, sont présents pendant six mois et plus. En revanche, 60% ne participent qu 'un 

mois, dont l'un des gros contributeurs. Pour près de 83% des participants, la durée de 

présence est au plus de 5 mois. 

4.3 .2.2 Participation réelle : des gros contributeurs qui contribuent plus régulièrement que les 

autres 

Afin d'affmer notre compréhension, nous avons décidé de comptabiliser uniquement les mois 

où les contributeurs laissent des messages écrits durant leur période de présence et donc de 

supprimer les mois sans contribution écrite. La figure 4.7 indique le nombre de mois de 

contribution réelle. 

La prise en compte des mois sans participation affecte plus particulièrement les petits et 

moyens contributeurs dont on observe la disparition au-delà de 5 mois par rapport à la figure 

4.6 (figure 4.7), ce qui signifie qu 'aucun ne dépasse à présent cinq mois de participation 

réelle. 



Figure 4.7 : durée de la participation réelle en nombre de mois 
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Cela suggère que certains « petits-moyens » peuvent ne pas participer durant plusieurs mois 

avant de reprendre leur contribution. On observe également W]e légère réduction de la durée 

pour les gros contributeurs, mais qui semble plus mesurée. 

Le tableau ci-après permet de comparer l' occupation du forwn par les gros contributeurs et 

par les petits et moyens en calculant le ratio entre les mois de contribution réelle et le nombre 

de mois de présence. 

Tableau 4.1 :différence entre la pa•·ticipation réelle et la durée de contribution 

Gros contributeurs 

Petits et moyens 
contributeurs 

Nombre de mois total occupés = 
D (nombre de participants x 

mois de présence) 

107 

170 

Nombre de mois réellement 
occupés = 

V( nombre de participants x 
mois de participation réelle) 

90 

122 

Taux de 
participation réelle 
dans le temps de 

présence 
1)/l, l x 100 

84,1% 

71 ,7% 

On constate que la prise en compte des mois réels de participation met en évidence que les 

gros contributeurs utilisent 84% de leur durée de présence, tandis que les petits et moyens 

con tri buteurs sur le fù du forwn en utilisent 71%. Les gros contributeurs n'ont donc pas 

seulement un nombre de contributions supérieur à celui des petits et moyens contributeurs, 

mais ils répartissent aussi leurs contributions sur un plus grand nombre de mois. En outre, ils 

ont moins tendance à arrêter de contribuer pendant un ou plusieurs mois complets. Arriver tôt 
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dans le fil favorise la possibilité d'être un gros contributeur, mai s ne constitue pas une raison 

suffisante, puisque de très nombreux contributeurs arrivés précocement appartiennent aux 

deux autres classes. 

Ces deux derniers constats sont néanmoins à nuancer puisqu' il dissimul e les cas particuliers. 

En effet, les gros contributeurs ont une durée de présence plus longue et une durée de 

contribution réelle également plus longue, mais tous n'obéissent pas à cette règle. Il existe 

quelques contre-exemples au premier constat: le participant n°12 n' a une présence que d' un 

mois, d'autres cessent d' intervenir rapidement, comme le participant no 14, qui disparaît après 

seulement quatre mois de présence. Quand au second constat, il trouve son contre-exemple en 

la personne du participant n°9 qui connaît 5 mois d'arrêt de contribution sur ses 1 1 mois de 

présence. 

Par ailleurs, le nombre important de participations de longue durée de certains contributeurs, 

quelle que soit sa classe, entrecoupées de plusieurs mois sans contribution étaye l' hypothèse 

de lecteurs discrets, dont seule une participation épisodique parvient à les distinguer des 

lecteurs totalement invisibles. 

4.3.3 Analyse diachronique et« lecteurs invisibles» 

L'analyse diachronique contribue à renforcer notre suspicion de l' existence de lecteurs 

invisibles. Elle confirme que des lecteurs restent liés au forum pendant plusieurs mois sans 

participer, mais sans apporter de preuve formelle de l' existence de lecteurs strictement 

invisibles, c'est-à-dire qui seraient présents sans jamais contribuer de man ière textuell e. 

Notre suspicion est renforcée par l' analyse qualitative des messages de certains nouveaux 

participants qui permet de révéler qu ' ils connaissent l' historique des conversations alors 

qu'on ne les a jamais vus. Ainsi, le participant 11°6 avait proposé au n°3 de l' accompagner 

dans son trip (c 'est-à-dire d'être son « trip sitter ») par le biais d' un chat. Le n°3 disparaît 

alors des conversations pendant plusieurs jours (ce qui est inhabituel). C'est là qu 'apparaît 

l' intervention d' un participant inconnu jusqu' alors, le n°53 , qui taquine le n°6 sur sa qualité 

de trip sitter montrant par là-même qu'i l connaît l' historique de l' histoire en cours : 

Participant n°53 : your a bad trip sitter n°6 
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Rien ne permet de savoir si les deux se connaissent d'un autre fil. Le n°6 ne fait aucun 

commentaire particulier permettant de voir si la familiarité utilisée est accueillie comme celle 

venant d' un individu connu ou d'un inconnu. 

Nous pourrions aussi envisager que le n°53 soit un nouveau lecteur qui vient juste de lire le 

fil, partiellement ou non, avant de commencer à y participer et qu ' il ne s' agirait donc pas 

d'un lecteur invisible, mais juste d'un nouveau venu qui s'est rapidement informé du 

contex.1e dans lequel il arrive. Nous avons en effet repéré des contributeurs qui arrivent 

tardivement dans le fil (après la période étudiée) et qui lisent un ou plusieurs messages situés 

au début du fil avant de contribuer à leur tour au fil. 

4.3.4 L' analyse diachronique appliquée à nos classes de contribution 

Nous avions observé que la participation générale du fil était très irrégulière et avions émis 

l' hypothèse que ces variations pouvaient être dues à des raisons extérieures au fil , facteurs 

personnels ou autres. L'étude de chaque classe pourra peut-être nous éclairer. 

4.3.4.1 Les gros contributeurs : une lassitude apparente au second semestre 

L'évolution de la contribution des gros contributeurs est assez disparate comme en témoigne 

la figure 4.8. 

Figur·e 4.8 : évolution des interventions des gros contributeurs 
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Cette représentation met en évidence trois informations majeures: 

1) les contributions de chacun sont dans l'ensemble également très irrégulières. Ce sont ceux 

qui contribuent le moins qui connaissent les amplitudes les plus faibles entre les creux et les 

pics de contribution. Tout en étant ressemblante, leur participation n'est pas totalement 

superposable à l'évolution du fil notamment au premier semestre (figure 4.3), 

2) on note une baisse progressive des contributions à partir du mois de mars chez les plus 

forts contributeurs de la classe. Cette baisse se traduit par un tassement des variations de 

contribution entre les participants, les écarts entre eux devenant moins importants qu 'au 

premier semestre, 

3) on observe enfm la disparition ou la quasi disparition de certains leaders du premier 

semestre au profit d'autres qui s'affirment au cours du deuxième semestre. 

Tableau 4.2 : classement mensuel des trois plus gros contributeurs 
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Cette évolution des leaders se confirme lorsque l'on observe le classement des trois premiers 

contributeurs de chaque mois (tableau 4.2). On constate que ce ne sont en effet pas toujours 

les mêmes, même si certains pseudos reviennent néanmoins régulièrement. 
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Par ailleurs, on constate que ce ne sont pas toujours les « super-experts » qui sont sur ce 

podium. Au contraire, on trouve parfois des participants très bavards qui parviennent à 

monopoliser la parole en intervenant tous les trois ou quatre messages. C'est notamment le 

cas des participants n°3 et 4 qui sont initialement des néophytes et qui posent beaucoup de 

questions. Ils parviennent ainsi à être en tête du classement le premier mois de leur arrivée. 

C'est aussi le cas des participants n°12 et n°18 (qui ne fait pas partie des gros contributeurs) 

dont la totalité des contributions se situe le même mois et qui occupent la première place du 

classement. 

4.3.4.2 Les petits-moyens contributeurs :les moteurs réels du fil 

La figure 4.9 montre que la répartition des contributions des petits et moyens contributeurs 

sur le fil du forum diffère légèrement de celle des gros contributeurs. 

Figure 4.9 : évolution des contributions des petits-moyens con tri buteurs 
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On observe que les pics (novembre, janvier, février, avril, juin et août) et les creux ont une 

régularité proche de ceux que nous avons observés pour J'évolution générale du fil (fig. 4.3). 

Cette correspondance semble suggérer que ce sont eux qui pourraient être à l'origine de 

l 'activité du fil. Ceci a une certaine logique puisque nous savons que c 'est cette catégorie de 

contributeurs qui pose les questions qui initient les conversations, alors que les gros 

contributeurs n ' interviennent la plupart du temps que pour répondre à leurs questions. 

Notons qu'il apparaît une plus forte densité d 'interventions au premier semestre et que la 

participation faiblit à partir du mois de mars. 

4.3.4.3 Les tout petits contributeurs : une visibilité accrue à la fm au second semestre 

On observe une légère augmentation de la participation de la classe des tout petits 

contributeurs à partir du mois de mars malgré deux mois de participation nulle en juillet et 

septembre (des mois d ' activité très faible pour l'ensemble du fil) (figure 4.10). Cette 

tendance contribue partiellement au raccourcissement des conversations du second semestre, 

sans en être, loin s ' en faut, l'unique origine. 

Figure 4.10: répartition des interventions des tout petits contributeurs 
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Chaque couleur correspond à un participant différent. 

La participation plus élevée des tout petits associée au recul de celle des gros et des petits et 

moyens a pour conséquence d 'augmenter la visibilité des tout petits contributeurs. La 
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moindre présence des premiers leaders ainsi que la multiplication des contributions uniques 

accentuent l' impression que le groupe originel a disparu : désormais le fil ressemble plus à un 

lieu de passage qu ' à un lieu où l' on se rencontre. 

Au début de cette section, nous avions fait l' hypothèse que des facteurs externes pouvaient 

infléchir la contribution individuelle de chacun. Nous venons de constater que des facteurs 

internes influent également sur la dynamique de forum, même s' ils ne sont pas ouvertement 

évoqués dans les échanges. 

4.3.5 Les apports de l' analyse diachronique 

4.3.5.1 Des profils éclairés par l'analyse diachronique 

L' analyse diachronique apporte un éclairage nouveau sur la dynamique des classes et permet 

d ' enrichir nos profils de contribution. 

En ce qui concerne les gros contributeurs, nous constatons qu'aucun d ' eux ne participe de 

manière continue et soutenue sur le fil. Trois types de dynamique de participation propre à 

cette classe émergent de notre analyse diachronique. Le cas le plus fréquent est celui de 

participants apparaissant discrètement, puis intervenant plus fréquemment (très net chez les 

plus gros contributeurs) avant de devenir à nouveau discrets. Dans le deuxième cas, la 

participation est, dès 1 'arrivée sur le fil , assez irrégulière, alternant pics et creux de faible 

amplitude, la dernière participation enregistrée étant un pic. Le dernier cas concerne les 

participants qui commencent avec une très forte participation qui chute immédiatement, voire 

qui cesse totalement dès le mois suivant. Les 6 premiers contributeurs, c' est-à-dire ceux qui 

dépassent les 60 interventions, relèvent du premier type. La forte baisse de leur participation 

pourrait être provoquée par ce que nous avons ressenti comme de la lassitude. 

Si 1 ' on retient les constats suivants : 

- l' évolution de l' activité des gros contributeurs coïncide avec l' évolution générale du fil au 

second semestre, mais pas au premier, 

- l' évolution des contributions des petits et moyens est identique à celle du fil , 

- la proportion de petits contributeurs augmente sur la fin, 
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il nous paraît possible d'avancer que les gros contributeurs initiaux pourraient avoir perdu le 

plaisir de contribuer au fil au fur et à mesure que sont arrivés des nouveaux venus purement 

consommateurs d 'information. La non-adéquation des courbes de participation de leur 

premier semestre avec le fil général semble montrer qu'ils avaient encore une ce11aine 

autonomie quant au moment où ils intervenaient, c'est-à-dire qu'ils n' étaient pas totalement 

soumis aux demandes des petits et moyens contributeurs sur le fil du forum et des tout petits. 

Le second semestre montre non seulement une adéquation des rythmes de participation, mais 

un désengagement des experts-leaders historiques au profit de nouveaux . Rappelons que le 

créateur du fil (le participant n°5) avait souhaité un site de partage d 'expériences pour 

personnes expérimentées (DXM abusers) et non une mise à dispositi')n des experts au service 

de néophytes. On constate d'ailleurs son retrait progressif dès le moi s de février (4 

interventions) qui pourtant est un mois de fo11e participation générale. Par ailleurs, l'analyse 

qualitative des interventions met nettement en lumière que les gros contributeurs apprécient 

la validation de leur expertise ou les remerciements. Le fait de donner des réponses à des 

personnes qui ne remercient jamais ne participe sans doute pas à leur envie de continuer à 

contribuer activement. Cet aspect-là contredit la littérature qui affi rme qu ' il y a un accord 

tacite dans le fait d 'admettre de ne pas remercier ou même dans le fait de ne pas répondre 

(Beaudoin et Velkovska, 1999) et va dans le sens de celle qui au contraire souligne 

l' importance de la reconnaissance dans les échanges en ligne (Thoër et al , 2012). Peut-être 

faudrait-il affiner cette remarque en disant que c' est admis si ce sont les leaders qui ignorent, 

mais la réciproque n'est pas si vraie. 

Ceci nous conduit à penser par ailleurs que les premiers gros contributeurs devaient avoir 

l' impression d 'appartenir à une communauté dont ils partageaient les valeurs et au sein de 

laquelle il s échangeaient avec respect. Il semblerait que le changement de dynamique sur le 

fil ait désagrégé le plaisir qu ' ils en retiraient au point de perdre ce respect. On constate 

notamment l' attitude étonnante de l'expe1t-leader n°1 qui en arrive même à invalider 

l'expertise d' un expert leader arrivé en avril et qui est apprécié pour ses conseils: 

Participant n°l: Feelfree ta provide sources. Everyone here knows ta avoid Triple 
C's. You'll note that no-one here was advising others ta take Triple C's. [. . .} Stop 
being a little shit. You have no idea who you're ta/king ta. 
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L'observation rapide des échanges qut suivent l'année que nous avons étudiée donne 

1' impression que le groupe meurt de sa belle mort au mois de septembre. Les contributions 

s'arrêtent du jour au lendemain. Le noyau actif n ' était peut-être pas assez cohésif pour 

supporter les changements observés. Les contributeurs qui vont reprendre le flambeau au 

mois d'octobre regroupent très peu d' anciens participants (et uniquement des petits et 

moyens contributeurs sur le fil du forum). Quelques gros participants attendront plusieurs 

mois avant de recommencer à participer. Par ailleurs, on notera qu ' aucun d 'entre eux n' a 

verbalisé ouvertement un constat personnel sur le changement de dynamique du forum. 

Nous pouvons dire des petits-moyens qu ' ils entretiennent la dynamique du forum, 

notamment quand les principaux leaders commencent à céder du terrain et du fait que ces 

derniers ne lancent jamais d'eux-mêmes des sujets . 

Enfin, les tout petits participants sont plus visibles dans les derniers mois du fil. Il est 

possible que leur présence accrue, en diluant l'âme de la communauté initiale ait favorisé le 

désengagement des con tri buteurs d ' origine. 

4.3.5.2 Une analyse diachronique éclairée par les théories interactionnistes et la dynamique 

des groupes 

Nous observons que l' évolution du fil du point de vue des relations entre les contributeurs 

trouve un éclairage dans les théories interactionnistes, notamment dans les thématiques de la 

gestion de la face et des échanges réparateurs (Goffman, 1974), même si toutes les pertes de 

faces ne sont pas verbalisées. En fait, ce sont même les non-dits (sous la forme d ' absence de 

marques de gratitude ou de remerciements) qui provoquent une partie des peties de faces. Les 

faces perdues, mais verbalisées, quant à elles, semblent avoir moins de conséquences sur la 

dynamique à long terme du fil , même lorsque c ' est l' expert qui est agressé. En effet, lorsque 

l'agression est verbalisée, l'événement suscite une réaction, puis finalement se clôt. Tandis 

que la succession de petits non-dits, pourraient, parmi d ' autres raisons, avoir contribué au 

développement de la lassitude des gros contributeurs : 1' absence de reconnaissance jouant 

défavorablement sur l' estime de soi d ' après Maisonneuve (2000). 
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On observe aussi à quel point les connaissances issues de la dynamique des groupes mettent 

en lumière que la réunion des contributeurs de ce fil ne peut être considérée comme un 

« groupe » au sens psychosocial du terme. Les gros contributeurs qui occupent les rôles que 

Saint-Arnaud (1978) appelle « centres » n'ont pas une présence durable sur le fil et se 

succèdent ainsi les uns aux autres. Cette baisse, voire cette fin de la participation, illustre la 

transformation de ces rôles-centres en des rôles que Saint-Arnaud appelle « récepteurs » (les 

personnes sont là, mais se contentent d'écouter), «satellites » (les personnes sont là, mais il 

n' est pas sür qu ' elles soient attentives), ou « absents » (les personnes ne sont plus là 

physiquement). Cette transformation des rôles a un impact sur l'existence du «groupe ». En 

effet, le modèle de Mongeau et Saint-Charles (2005) suppose la présence d ' interactions pour 

qu ' un groupe se crée et se maintienne. Nous constatons au travers de la baisse des 

contributions des gros contributeurs et de la diminution de la durée des conversations qu ' il 

n'y a plus autant d' interactions qu'avant. Ces interactions se font en outre régulièrement avec 

de nouveaux venus, ce qui ne permet pas d' entretenir un lien entre les membres originels du 

groupe, avec comme conséquence l' explosion de la cohésion du noyau initial, menant ainsi 

l'ensemble du groupe à sa perte (DeVito et al. , 2008). Nous serions finalement plus en 

présence d ' une structure série lle, concept de Sartre développé dans la Critique de la raison 

dialectique, et expliqué par Young comme «une collectivité sociale dont les membres sont 

unis passivement par les objets vers lesquels leurs actions sont orientées, ou par le résultat 

des effets matériels de leurs actions sur les autres » (Young, 2007). 

4.3.5.3 Les apports de l'analyse diachronique à l' analyse de contenu quantitative des 

interventions 

L' étude diachronique de la participation sur le fil permet de comprendre comment les 

messages sont répartis dans le temps. Alors que l'analyse de contenu quantitative proposait 

une sorte de photographie statique de l'année de contribution, l' étude diachronique associée à 

l' étude qualitative des interventions permet d' éclairer différemment ces résultats en restituant 

l' évolution dynamique de l' ensemble de la communauté. Elle permet notamment de faire 

émerger d'autres renseignements comme les moments de plus forte activité, les moments de 

présence et d'absence des contributeurs, les variations diachroniques de leur participation, les 
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évolutions des durées de conversation ou de la manière de réagir aux interventions des 

nouveaux-venus sur le fil. 

L'analyse quantitative avait l' inconvénient majeur de fi ger le temps sans tenir compte de 

1 'évolution des données collectées ou des spécificités individuelles diluées dans la tendance 

majoritaire. Elle ne pennettait pas de distinguer les di ffé rentes évolutions individuelles. Par 

exemple, si l' analyse quantitative présentait le parti cipant n°l comme un super-expert 

dominant la totalité du fil , l' analyse diachronique, confirme les apports de l' analyse 

qualitative en montrant qu ' il y a au contrai re une succession d'experts dominants et que le 

participant n° l ne domine pas les 12 mois d' activité du fil. Ainsi, c'est d'abord le créateur du 

fil qui se démarque, puis émergent les participants nol et 6. Lorsque le participant n°2 évolue 

d' un statut de néophyte à un statut d' expeti, le participant n° l s' efface un peu bien que 

toujours présent. Au deuxième semestre, deux nouveaux parti ci pants (les n°8 et 1 0) 

s'alignent aux côtés du n°2 tandis que les n°1 et n°6 se fo nt de plus en plus discrets et que le 

créateur du fi l disparaît totalement (tableau 4.2) . 

L' analyse diachronique permet de voir l'évo lution du statut d' un contributeur. Ainsi, si l' on 

prend le cas du patiicipant n°2, nous pouvons constater que jusqu ' au mois de janvier inclus, il 

présente les caractéri stiques de la classe des « peti ts-moyens con tri buteurs », c'est-à-dire le 

profil du néophyte dont la participation se porte uniquement sur l' encadrement de sa nouve ll e 

pratique. À partir du mois de février, l' on constate une modification du contenu de ses 

messages, de moins en moins centrés sur le témoignage de ses expériences en cours au profi t 

de conseils de plus en plus précis aux autres. On notera notamment son intérêt tout particulier 

pour les connaissances théoriques et son attachement à indiquer d'où il a tiré son 

infonnation : 

Participant n°2: There is a page on Erowid discussing this but il states there's no 
method for removing APAP. Removing Guafenesin is possible but requires a fair 
amount ofwork to do. It's not worth it unless you 're doing it by the truck load. 

On notera aussi un changement dans son comportement d'évaluateur, puisque lorsqu ' il 

devient expert, il cesse d'évaluer. Par ailleurs, l' analyse diachronique, enrichie de l'analyse 

qualitative, renforce notre hypothèse de l'existence de « visiteurs invisibles ». 
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4.4 Étude des évaluations des messages 

L ' analyse de contenu des contributions écrites et l' analyse diachronique ont confirmé notre 

hypothèse sur l'existence de lecteurs invi sibles, mais n ' ont pas offert d 'éléments tangibles 

pennettant de statuer sur leur présence. L' étude des évaluations des messages, démarche non 

envisagée initialement dans la recherche, permit quant à elle la validation de notre hypothèse. 

Après avoi r présenté notre découverte de l' importance des éva luations, nous étudi erons les 

spécificités des évaluations les plus populaires sur le fil , nous constaterons la portée 

relationnelle que véhiculent la plupa1t des évaluations, puis nous observerons comment 

chaque classe de contribution est évaluée ou évalue elle-même. Pour terminer le chapitre, 

nous établirons un profil g lobal de chaq ue classe basé sur les évaluat ions. 

4.4.1 Des lecteurs inconnus 

Durant 1' année étudiée, 390 évaluations des messages ont été données par 108 inscrits au 

forum, dont certains n' ont jamais contribué au fil durant la période que nous avons analysée. 

Dans les faits , cet effectif de 108 « éval uateurs » se partage entre 44 contributeurs connus 

(40%), c' est-à-dire faisant partie des 1 1 1 participants recensés durant l' étude des échanges 

textuels, et 64 (60%) n' en faisant pas pa1tie. Pour a ll éger Je texte, nous appe llerons les 

seconds les « évaluateurs-inconnus » ou plus simplement « les inconnus » afi n de les 

distinguer des premiers que nous appellerons les« évaluateurs-participants ». 

Nous obtenons ici une preuve tangible que des « lecteurs invisibles » visitent le fil de 

discussion. Le public touché par les savoirs véhicu lés dans les discussions textuelles dépasse 

donc largement le public visible. Cette découve1te permet de mettre en évidence la présence 

d ' une nouvelle classe de contribution, celle des évaluateurs non partic ipants. JI devient 

encore plus tentant d'extrapoler et d' imaginer qu ' il existe une dernière classe qui lit, mais 

n ' évalue pas . Ceci confirmerait notre idée initiale d ' un public réel bien plus vaste que ce que 

peut indiquer notre recensement. 

Il est à noter qu'entre le moment où nous avons co llecté les données et le moment où nous 

rédigeons le mémoire, de nouvelles évaluations ont été ajoutées, principalement par des 
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personnes absentes du premier relevé de données, mai s également par quelques évaluateurs 

que nous avons qualifiés d '« inconnus» et qui sont revenus évaluer des messages qu ' il s 

n' avaient pas évalués initialement. Ces nouvelles évaluations montrent que de nouveaux 

venus ont lu les messages (au moins le début puisque ces nouvelles évaluations affectent 

surtout les premiers messages du fil) bien après leu r publication. 

4.4.2 Les évaluations les plus populaires 

4.4.2.1 Présentation générale: des types d' évaluations préférés à d' autres ! 

Les usagers du forum ont le choix entre quatorze catégories d'évaluation proposées par le 

dispositif. Toutes ne rencontrent pas le même engouement: certaines sont très utili sées et 

d'autres pas du tout. 

Tableau 4.3 : fréquence d ' utilisation de chaque type d ' évaluation 

Types d 'évaluation 
0/o Nombre Types d 'évaluation % Nombre 

funny 26,9 105 Smarked 2,1 8 
agree 22,3 87 Usefull 1,3 5 
Dumb 17,4 68 Artistic 0,008 3 

Optimistic 12,3 48 Zing 0,008 3 
Friendly 9,0 35 Winner 0,005 2 
Disagree 3,8 15 Bad spelling 0,003 1 

Infonnative 2,6 10 La te 0 0 

Le tableau 4.3 montre que les contributeurs utili sent surtout les cinq premières (funny, agree, 

dumb, friend ly, optimistic) qui représentent à e ll es-seules près de 90% du nombre total 

d 'évaluations. Il est à noter que tous les contributeurs n' ont pas le même av is sur les 

messages, ce qui a pour conséquence que les évaluations qui leur sont attribuées peuvent 

largement diverger. Par exemple, dans le cas suivant qui se situe au tout début du fil , on 

observe le participant n°50 se moquer ouvertement du n° 1 non encore installé dans son rôle 

d' expeti -leader. 

Participant n°50 Lof, you have ta be such a laser ta go through every thread in 
Forum XXX and rate every single post optimistic. 
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La copie d 'écran ci-dessous illustre la diversité des évaluations proposées (figure 4.11). 

Figure 4.11 :copie d'écran des évaluations données au message du participant n°50 

La critique faite au n° l d' évaluer la quasi totalité des premiers messages du fù (même les 

siens) avec « optimistic » s ' appuie sur un fait avéré. En effet sur les 48 évaluations 

« optistic », le n°l en a émis 31 soit 77%. Sans lui, ce type ne constituerait que 2,4% des 

évaluations, c'est-à-dire l'une des moins utilisées A ce titre, nous ne l' intégrerons pas à notre 

analyse comme nous l' avons fait pour les autres types d 'évaluation peu utilisés. 

4.4.2.2 Les évaluations : une portée interactionnelle 

A propos du cadre de participation des contributions écrites, nous avions souligné que les 

interventions pouvaient être nominatives ou collectives. Les évaluations sont, elles, purement 

nominatives, puisqu'elles sanctionnent le message d ' une personne bien spécifique. Par 

ailleurs, nous avons vu précédemment que les messages textuels étaient aux trois-quarts 

orientés vers la recherche ou la diffusion d ' informations. Qu'en est-il des évaluations? 

4.4 .2.2. 1 Les évaluations : au premier regard, un intérêt pour le contenu 

Lorsque l'on observe le nom des différents types d'évaluation, il semble que la part belle est 

donnée au contenu plutôt qu 'au relationnel. De manière générale, les types d'évaluation y 

apportent un constat. 

Le contenu peut être amusant(« funny »).C 'est l' évaluation la plus utilisée, notamment pour 

montrer que l 'on apprécie le trait d'humour contenu dans le message : 

Participant n ° 42 : maybe i'll grow a third arm (=>Évaluation de l'inconnu n°l : 
funny). 

Parfois, les évaluateurs trouvent amusantes des situations qui ne le paraissent pas à première 

vue : 

Participant n °20 : Only downside was ne ar the end when my stomach jèlt lilœ it was 
going to exp/ode and was actually bubbling, then i started shitting out syrnp which 



wasn't too fun :C Thought i was gonnafaintfrom dehydration. (=>Évaluations du 
participant n°14 et de l'inconnu n°19 : funny). 
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C'est le type « Agree »qui arrive en seconde position. Il permet aux évaluateurs de manifester 

leur adhésion aux propos : 

Participant n°33: Don't do DXM at school, you retards. lfyou gel caught, they'll 
jind out what you were doing and tell everyone, which raises awareness of DXM, 
which puts more pressure on politicians to restrict the drug, which isn 't good for 
anybody. (=>Évaluations des participants n°45, 55 et 28 et de l'inconnu n°27 : 
agree). 

Le type « dumb »est utilisé en troisième position, généralement pour souligner la bêtise d'un 

propos: 

Participant n°69: Someone said to me thal ifyou lake a bottle and swing il around 
in the air for a while, the other ingredients separate from the DXM. True or 
bullshit? (=>Participant n°10: dumb). 

Il pennet aussi d ' indiquer clairement un désaccord avec un comportement désapprouvé: 

Participant n°24 : The bottle was like 12 oz. though. Don't have if now. Saw il in my 
friend's medicine cabinet and planning on stealing it >:) (=> Évaluations des 
participants n°14, 33 et 34 : dumb). 

Il notifie enfin que la pratique annoncée n ' est pas conforme à ce qui est attendu. 

Participant n°27 : About to drop 900mg of Robolussin Maximum Strength cough 
gels, for a total of 15. 6mg/kg for me. Gonna be a crazy night. Tomorrow morning, 
gonna take 46mgs of Methylphenidate to keep me up for the day, then parachute 
2mg of Xanax and crash after thal. Gonna be awesome :D (=>Évaluation du 
participant n°10 : dumb). 

Le type « friendly » représente près 10% des évaluations et à ce titre constitue une évaluation 

significative. Il peut être la marque d ' une reconnaissance amicale . L' exemple suivant illustre 

ce type de soutien fourni par le patticipant n°33 au participant n°9, qui réagit aux propos d ' un 
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néophyte qui invalide son expertise (en l'occurrence, n°9 lui reproche de ne pas tenir compte 

de ses conseils) : 

Participant n°9 : Alright guess what? FUCK YOU! 1 gave you a fucking advice 
because 1 don't want sorne random dude on the Internet to have a bad-trip on DXM. 
Seeing that you are not opened to my help, l'd just say take it, drink ali the bottle, 
drink like you want I just don't give a fuck. (Évaluation du participant n°33 : 
friendly). 

Ce choix d'évaluation peut aussi être la marque affichée de la gratitude d'un participant pour 

un autre. lei le n°33 apprécie les efforts que fait le n°6 pour 1 'approvisionner en poudre de 

DXM: 

Participant n°6: 1 could work something outfor you ifyou'd lilœ. I get it sent to my 
friends flat, and then he gives it to me. Probably going round his tonight, so I can 
ask him then if he'll be okay with another package being sent there. Hi! me up at 
xxxx@hotmail.com (Évaluation du participant n°33 : friendly). 

Le type « disagree » se distingue de l'usage du « dumb » dans la mesure où il indique un 

désaccord sur un propos tenu sans toutefois dénigrer son auteur. Cette évaluation semble être 

choisie plutôt que « dumb » pour exprimer un désaccord envers un expert-leader, peut-être 

par respect pour son expertise. 

Participant n° 1 : Why would you do DXM befO!'e school? That just seems like a 
ridiculously bad idea (Évaluations des participants n° 34 et 20 : agree, 
évaluation du participant n° 25 : disagree). 

Il semble que tous les contributeurs ne so ient pas évalués « équitablement » et que l'on 

observe une pratique proche du « double standard ». Ainsi dans certains cas, des 

contributeurs ne reçoivent pas d 'évaluation malgré leurs propos, notamment s ' ils sont des 

experts. Plus l' expertise est avérée, moins on emploiera « dumb », voire moins on osera 

évaluer. C ' est par exemple le cas du no 1 qui ne reçoit jamais d' évaluations ou de critiques 

textuelles, alors qu ' il est souvent agressif. Le seul qui s ' autorise à le faire est le patiicipant 

n°33 qui bénéficie de son statut de « super-expert historique » importé d' un autre fil. Ses 

remarques sont formulées sans agressivité. Son autorité sur le n° 1 est manifeste 
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puisqu'aucune de ses deux interventions ne fut suivie de protestation ou de contestation de ce 

dernier, mettant un terme à la séquence d' interventions. 

Participant n°33: 1 don't see why you're behaving with such hostility, n°l He was 
pretty obviously just adding on tothe negative. responses everyone else posted. (And, 
BTW, l've heard stories of chlorpheniramine causing subconjunctival hemorrhage, 
tao. It's ali been anecdotal, from the Dextroverse forums iirc, but stories about eyes 
turning blood red aren't things anyoneshould ignore(forget.) 

Participant n°33 : Suggesting 17mg/kg to a newcomer (and probably a child) seems 
excessive/y vicious, n° 1. 

Le participant n° 5 (le créateur du til) est une autre illustration de cette évaluation 

différentielle. Il s'adresse parfois aux autres d' une manière un peu agressive qui n' est 

pourtant pas toujours sanctionnée : 

Participant n°5: what are you? a bitch? fucking chug a lug, it's no worse them 
straight alcohol. Also, only 3 tablespoons? Drink the whole thing. (Aucune 
évaluation) 

Participant n°5: your afaggot (Évaluation du participant n°86: dumb) 

On peut voir ici une application un peu é last ique des sanctions à appliquer en cas de 

transgression de la norme de cordialité, laissant apparaître une sorte de tolérance pour les 

membres actifs du fil. 

4.4.2.2.2 Les évaluations : une dimension très relationnelle 

Nous venons de voir que les évaluations semb lent à première vue évaluer le contenu. 

Pourtant derrière cet intérêt pour l' évaluation du contenu, nous avons l' impression que 

l' usage qui en est fait est plus relationnel qu ' il n'y paraît. Quel que soit le type d ' évaluation, 

celles-ci semblent dénoter une prise de position relationnelle vis-à-vis de l'auteur du message 

et constituer une validation ou au contraire une invalidation de son expertise. Au-delà de la 

confirmation ou du refus des connaissances contenues dans le message, c ' est aussi la 

légitimation ou le discrédit de son auteur qui est en jeu. C' est une manière pour l' évaluateur 

d ' afficher publiquement le type de relation qu ' il entretient avec l'auteur du message, puisque 

cette indication peut être observée à la fois par 1 'évalué et par tous ceux qui li sent 

l'évaluation. En outre, contrairement à une contribution écrite qui permet d ' argumenter son 
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propos, l'évaluation, unique, dépouillée et limitée à une simple icone (figure 3.2), ne permet 

pas de justifier le pourquoi de ce choix. Il ne reste au lecteur du fil , et notamment à ce lui qui 

la reçoit, que l' impression positive ou négative que cette évaluation lui renvoie. C'est en ce 

sens que l'évaluation nous semble être plus relationnelle qu 'e lle ne le paraît à première vue. 

Prenons l'exemple de l'évaluation du type « dumb »: elle ne semble pas seulement être un 

moyen de réfuter un contenu, mais aussi de traduire clairement un jugement sarcastique à 

1 'endroit de son auteur. 

4.4.2.2.3 L' évaluation est un mode de contribution réfléchi 

Les contributeurs utilisent-ils de manière indifférente évaluations et contributions écrites ? 

Les utilisent-ils simultanément ou au contraire séparément? Nous avons tenté de nous en 

faire une idée en étudiant des situations conflictuelles qui sont plus propices à la contribution 

écrite et à l' éva luation . Dans le cas de di sputes sérieuses, nous avons constaté deux usages 

différents . 

Premier type de dispute: peu de messages écrits, beaucoup d' évaluations. 

Au début du fil , le participant n°23 se fait prendre à partie d' abord par le participant n°9 (dont 

les arguments respectent la nonne du fil) puis par le no 1, qui prend le parti du n°9 et invalide 

de manière agressive l' éventuelle expertise que pourrait avoir le n°23. Un seul autre 

contributeur textuel , le n°22, osera intervenir, et ce, de manière constructive. Les deux 

acteurs initiaux de la dispute s ' invectivent également à coup d ' évaluations : le n°23 envoie un 

« dumb » au n°9 et le n°9 lui en envoie deux. 9 pa1ticipants et 6 inconnus viennent évaluer les 

échanges du n°9 et du n°23 à 26 reprises. 18 d ' entre elles sont attribuées en défaveur du n°23 

(aucune favorable) contre 7 favorables pour le n°9 ( 1 défavorable donnée par le n°23 lui­

même). On note que le groupe a résolument décidé de soutenir le n°9 ainsi que le participant 

n° 1 qui reçoit lui-même 7 autres évaluations de soutien (uniquement de la pa1t de 

participants) et 1 négative de la part du n°23 lui-même. 

Dans ce cas-ci, les participants à la dispute ont combiné contributions écrites et évaluations . 

Les autres usagers ne sont pas intervenus textuellement et se sont« contentés» d 'évaluer les 

contributions des parties prenantes du conflit. Il semble qu 'évaluer négativement une 

contribution pennette de donner un avis (faire passer un message) sans contribuer à accentuer 
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le conflit (contrairement à l'envoi répété de messages textuels négatifs). Le participant n°1 

s'étant chargé d' arbitrer la dispute, le si lence des évaluateurs signifie peut-être un désir de ne 

pas en rajouter en restant en dehors . 

Deuxième type de dispute : peu d'évaluations, beaucoup de messages 

Cette dispute éclate à la fin de l'année étudiée. Le pat1icipant n°40 prend à partie non pas une 

personne, mais l'ensemble des contributeurs en les traitant de « pussies ». Au lieu de n'avoir 

qu ' un arbitre, six participants manifestent leur désaccord par écrit (dont certains plusieurs 

fois). En tout, on dénombre 13 messages de protestation contre deux évaluations seulement. 

Il est difficile de savoir si le faible nombre d' évaluations est dû à la baisse généralisée de 

l' usage du dispositif (que nous étudierons dans une partie ultérieure) ou bien si le fait que 

l' attaque et la riposte écrites soient collectives rend inutile l' intervention par évaluation. Dans 

tous les cas, dans cet exemple, à nouveau, les participants ont préféré un des deux modes de 

contribution et n'ont pas mélangé contributions textuelles et évaluations. 

Nous avons l' impression que l' usage des évaluations respecte le désir de non redondance des 

réponses sur le fil. On manifeste un accord ou un désaccord sans alourdir le fil de discussion, 

sans finalement patticiper à une escalade verbale qui nuit à 1' ambiance. 

Dans le cas d' une évaluation positive, nous avons l' impression qu ' elle participe à la 

cordialité en usage sur le fil. Notre impression est renforcée par le fait que les évaluat ions 

comme « friendly » ou « agree » qui renforcent positivement le 1 ien entre les personnes sont 

notoirement plus utilisées par les « participants » que par les « inconnus », ce qui semble 

dénoter une volonté de favoriser à la fois un bon climat d' échanges et le maintien du lien qui 

unit la communauté. 

4.4.3 L'évolution diachronique des évaluations 

4.4.3.1 Une pratique qui s'essouffle rapidement 

Les figures 4.12 et 4.13 montrent le rapide essoufflement de l'activité d'évaluation. L'activité 

se réduit sur deux plans. La figure 4.12 permet d' observer que le nombre de messages 

évalués diminue très fortement et très rapidement. 
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Figu~e 4.12 : nombre de messages évalués sur le nombre total de messages mensuels 

- 1 - - - - 1 - 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1 1 

Le premier mois, la totalité des messages sont évalués, il n'y en a plus que le tiers dès le 

deuxième mois. L'évaluation demeure faible le reste de l'année, y compris durant les moi s à 

forte participation textuelle. Il est tentant de supposer qu ' une hausse d ' activité sur le fil 

motive et donne l'occasion d 'évaluer d' avantage. Toutefois, le mois d ' avril ne connaît pas de 

hausse des évaluations malgré une relative activité textuelle, ce qui contredit l' hypothèse 

précédente. 

En outre, si on constate une légère hausse des évaluations en juillet et septembre, il faut 

rappeler qu ' il s'agit de mois à très faible contribution. Ainsi toute évaluation fait fortement 

évaluer la proportion de messages évalués sans que cela soit réellement significatif (par 

exemple 1 message évalué pour trois messages en septembre contre 42 pour 188 en février). 

Figure 4.13 : évolution de la moyenne d'éva luations par· message 
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La figure 4.13 montre une seconde dimension de cette baisse des évaluations. Non seulement 

le nombre de messages évalués diminue avec le temps, mais le nombre moyen d ' évaluations 

par message baisse également. On constate que la moyenne passe de 3,5 évaluations par 

message à une évaluation par message en avril. Ce taux reste relativement stable jusqu' à la 

fin de la période observée, ce qui renforce le constat d'un second semestre se comportant très 

différemment du premier. 
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4.4.3.2 Une évolution différente chez les participants et les inconnus 

Le relevé des évaluations met en évidence une évolution différente de 1 'usage des évaluations 

chez les participants et les inconnus Ainsi, les inconnus sont très majoritairement présents les 

premier mois. La prop01tion s ' équi libre au second mois, puis s' inverse totalement, le nombre 

d'évaluations données par les inconnus devenant même presque marginal, notamment de 

mars à jui ll et. Au mois d ' août, on constate un nouveau renversement de tendance avec un 

gros tiers des évaluations provenant des inconnus (figure 4.14 ). 

Figure 4. 14: répartition des évaluations entre participants et inconnus 
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Ce différentiel entre l' évaluation des« participants» et ce lle des« inconnus» est confirmée 

par l' étude de la moyenne des évaluations par personne : 

Inconnus: 2,15 évaluations par personne 

Participants : 5,72 évaluations par personne 

Afin que le nombre record d'évaluations émises par le participant n°1 (44 évaluations) ne 

vienne modifier la tendance générale, nous avons reca lculé la moyenne en 1 'excluant. La 

moyenne des évaluations des participants décroît à 4,9 messages par personne, mais reste 

largement supérieure à celle des inconnus. En excluant les 4 premiers gros participants­

évaluateurs, la moyenne descend à 3,75, conservant toujours cette supériorité différentielle. 

Les «inconnus » représentent 60% des évaluateurs, mais ne génèrent que 35% des 

évaluations tandis que les « participants » qui représentent 40% des évaluateurs en sont 

responsables de 65%. 
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Il est malheureusement impossible d'interpréter la désertion des « mconnus » dans les 

évaluations. Plusieurs questions seraient intéressantes à approfondir sur ce fil comme sur tout 

forum contenant un dispositif d ' évaluations: le fait de ne pas appartenir au groupe de 

contribution textuelle crée-t-il un obstacle à l'évaluation? Existe-t-il un sentiment 

d'appatienance ou au contraire de non appartenance qui fasse que l'on ne s'autorise pas à 

évaluer un groupe auquel on n ' appartient pas? En tant que contributeur textuel, que ressent­

on lorsque 1 'on est évalué par des individus inconnus ? Nous pourrions poser la question en 

tennes de culture groupale : se développe-t-il une culture de groupe au niveau des 

contributeurs textuels qui exclue ceux qui n'appatiiennent pas à ce groupe? Autrement dit 

pourrait-on y voir un premier signe d'une culture du fil , qui distingue les contributeurs 

ratifiés au sein de la communauté (les participants) de ceux qui ne le sont pas (les inconnus)? 

4.4.3.3 Les li ens entre évaluations et contributions textuelles 

4.4.3.3.1 Tous les contributeurs seraient-ils un peu lurkers? 

En nous basant notamment sur les dates de la première contribution ou de la première 

évaluation, nous sommes parvenue à établir quatre profils d'évaluateurs. 

La mise en perspective de ces quatre profils nous permet d'émettre l'hypothèse selon laquelle 

la majorité des contributeurs auraient tendance à observer le fi l de manière discrète avant de 

commencer à y contribuer, de telle sorte que tout contributeur ou presque commencerait par 

être un « !ur ker ». Les évaluations laissées sur le fil, pennettant de repérer les visiteurs du fil, 

même en l' absence de contribution de leur part (annexes G à G6), soulignent qu ' une absence 

de participation textuelle n' est pas le signe d ' un désintérêt ou d' un abandon de la lecture du 

fil. 

4.4.3.3.2 Contribuer ou évaluer? Quatre profils différents. 

Étudions à présent chacun des profils d' évaluateurs afin de découvrir s'ils ont un lien avec les 

classes de contribution identifiées. Afin d' approfondir l' analyse, nous faisons également 

intervenir le nombre de contribution que ces évaluateurs ont sur le forum (et non pas 

seulement sur le fil) . 
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Profil!: « j'évalue d'abord, je contribue ensuite» 

Les 24 contributeurs qui commencent d' abord par évaluer puis finissent par contribuer sont 

relativement hétérogènes (annexe N). Toutefois, le portait général est celui d'un petit 

contributeur du forum21 et d' un « petit-moyen » pour le fil. Dans ce groupe, l' usage de 

1 'évaluation est très hétérogène, de 1 à 18. 

Profil 2 : « je commence à contribuer le jour où je commence à évaluer » 

C'est aussi un profil très hétérogène quel que soit le critère retenu (annexe L), à tel point qu ' il 

est difficile d' en tirer des interprétations. 

Profil3: « je contribue avant d'évaluer » 

Sur les 15 personnes qui ont commencé à contribuer avant d'évaluer, 8 sont de gros 

contributeurs du fil et 12 sont de gros à très gros contributeurs du forum (annexe M). 

Il est intéressant de constater que lorsqu 'on est gros contributeurs, que ce soit du fil ou du 

forum, on a tendance à contribuer rapidement. Cela corrobore notre étude diachronique : la 

majorité des gros contributeurs est arrivée dans les premiers temps du fil , suggérant qu ' ils 

restaient moins de temps en observation. Les compétences relationnelles des gros 

contributeurs pourraient être un facteur facilitant la participation aux forums. 

Profil4 : « J'évalue, mais ne contribue jamais sur le fil » 

Dans le premier mois d' activité, les évaluateurs inconnus qui interviennent sont surtout de 

gros contributeurs du forum . À partir du mois de novembre, ces évaluateurs-inconnus sont 

majoritairement des petits participants du forum . Nous constatons que de gros contributeurs 

du forum visitent très tôt le fil , l' évaluent, mais décident de ne pas y participer. Nous n'avons 

pas les moyens d'expliquer le choix de se limiter à l' évaluation sans contribuer, surtout chez 

ceux qui évaluent en début et en fin de fil. 

Nous pouvons donc observer trois tendances : 

1) les gros contributeurs n'évaluent pas beaucoup, à part quelques-uns qui le font très 

régulièrement et de manière générale, il s ont commencé à contribuer avant d'évaluer, 

21 Sur la base de nos observations, nous avons arbitrairement décidé de qualifier de « petit » les contributeurs 
ayant moins de l 000 messages sur le foru m. 
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2) les « petits-moyens » utilisent peu ce moyen, mais quand ils l' utilisent, c'est généralement 

avant de contribuer, 

3) les « tout petits » qui évaluent le font toujours avant de commencer à contribuer, mais ils 

utilisent très peu ce moyen. 

On constate que si l'évolution des évaluations suit celle des contributions textuelles, il ne 

s'agit que d' une tendance générale. Sur le plan individuel , les contributeurs ont une 

utilisation très différente de l' évaluation et de la contribution écrite. Il semble manifeste que 

les deux modes de contribution (écrit ou par évaluation) ne sont pas substituables l' un à 

l' autre. Il n'y a pas de lien entre la contribution du fil et celle du forum. On peut être petit 

contributeur sur l' un, gros sur l'autre, petits sur les deux ou gros sur les deux. 

4.4.3.3.3 Quelques cas de contributeurs atypiques 

Nous pourrions dégager deux autres profils à partir de quatre cas extrêmement particuliers 

d'évaluateurs inconnus sur le fil. 

Les trois premiers contributeurs n' ont pas ou peu posté sur le forum bien qu ' ils y soient 

inscrits depu is plusieurs années. Il faut préciser que ces trois personnes n'ont fait, sur le fil , 

qu ' une seule évaluation chacune. Il est impossible de savoir si elles ont évalué d' autres fil s. 

Figure 4.15 : copie d ' écran du profil d' un évaluateur qui n' a jamais contribué sou s forme de message (copie 
réali sée le 23 septembre 20 12) 

Statistics 
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Total Posts: 

Posts Per Day. 

General Information 
La_<;t ActMty: 
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0 

0 

2 Hours Ago 

24th June 2007 

La figure 4.15 nous offre une copie d' écran d' un de leur profil. Grâce à l' indication « last 

activity », nous pouvons constater que ce compte est toujours en activité au moment de la 

rédaction de ce mémoire. Ce dernier constat contribue à mettre en évidence de manière très 
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nette l' existence de visiteurs invisibles qui ont une activité de lecture sans aucune 

contribution écrite. 

Le second profil concerne l' inconnu n° l dont les 22 évaluations réparties sur 3 mois (octobre, 

novembre puis août) suggèrent qu ' il a une présence durable , sur le fil, malgré une 

interruption de participation de quelques mois. Ses évaluations sont variées et laissent penser 

qu'il a une certaine compétence en matière de DXM. Rien n' explique par contre son absence 

de participation textuelle sur le fil , même s' il est par ail leurs également un petit contributeur 

sur le forum avec seulement 412 messages. Ce la relance la question de l' origine de la 

motivation à contribuer sur un forum et l'hypothèse que l' évaluation et la contribution 

textuelle sont bien deux façons distinctes de contribuer. 

4.4.3.3.4 Un survol du fil après la période étudiée qui offre des surprises 

Afin de mieux cerner les évaluateurs inconnus, nous avons survolé les quarante pages du fil , 

qui succèdent à la période étudiée, pour voir l' évolution de leur participation. 

Le premier constat est que l' interruption du mois de septembre crée une rupture. À partir du 

mois d ' octobre c' est une toute nouvelle population qui apparaît. Quelques gros contributeurs 

finiront par réapparaître au printemps de 1' année suivante. 

Nous avons eu la surprise de constater que sept inconnus se sont mis à contribuer, soit un an 

et plus après leur première évaluation . L' autre surpri se fut de constater que ces contributions 

n ' étaient pas forcément « épidermiques » comme le profil des tout petits pouvait nous le 

laisser penser. Certains, au contraire, ont commencé à contribuer pour atteindre un nombre de 

messages qui fait d ' eux des gros contributeurs du fil (l ' un d' entre eux totalise 121 messages 

c ' est-à-dire un nombre de messages équivalent à celui du participant n° 1 durant la période 

étudiée). 

De nouveaux évaluateurs se sont ajoutés depuis notre dernier relevé. Sur 23, huit ont 

contribué au fil en toute fin d'activité, c 'est-à-dire plus d'un an après la clôture de notre 

étude. 
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4.4.4 Des classes de contribution qui évaluent et qui sont évaluées spécifiquement 

Le tableau 4.4 présente pour chaque classe le pourcentage respectif de contributeurs évalués 

et de contributeurs évaluateurs. Nous ferons référence à ce tableau à plusieurs reprises dans 

les parties qui suivent. 

Tableau 4.4 : pourcentage de contributeurs de chaque classe recevant ou émettant au moins une évaluation 

Gros contributeurs Petits moyens Tout petits 
contributeurs contributeurs 

Evalués 93 ,3% 55% 27,8% 
Evaluateurs 80% 41,7% 19,4% 

Plus on contribue, plus le nombre de contributeurs recevant ou émettant une évaluation 

augmente. On note toutefois que quelle que soit la classe, il y a plus de contributeurs qui 

reçoivent des évaluations que de contributeurs qui en émettent. Ceci est notamment dü à 

l' apport des évaluations des inconnus. Étudions à présent plus spécifiquement les profils 

d ' évalués et d' évaluateurs. 

4.4.4.1 Les évalués 

4.4.4.1.1 Des classes de contribution qui renvoient des images contrastées 

À peine plus de la moitié des contributeurs sont évalués, ce qui signifie concrètement qu ' ils 

reçoivent des évaluations sur certains de leurs messages seulement. Le nombre d' éva luations 

reçues varie grandement, de 1 à 56 (annexe K ' ). Presque la totalité des gros contributeurs sont 

évalués contre à peine plus du quart des tout petits contributeurs. Cinq gros contributeurs sont 

classés parmi les sept premiers évalués, mais le nombre d ' évaluations reçues ne produit pas le 

même classement que celui des interventions. Ainsi, on constate que d ' autres gros 

participants ne sont pas forcément très évalués (1 ' un ne 1' est pas du tout) et plusieurs petits­

moyens en reçoivent d'avantage qu'eux (par exemple le participant n°25 qui n'est intervenu 

que treize fois a reçu 29 évaluations). C'est notamment le cas quand le paiticipant est le 

centre d' une dispute et que les autres veulent montrer leur désapprobation. Recevoir une 

évaluation dépend donc du contenu de ce que le contributeur écrit et non du nombre de ses 

interventions, même si celui-ci augmente la visibilité et l' occasion d ' être évalué. 



4.4.4.1.2 Comment les trois classes sont-elles évaluées ? 

On constate des profils extrêmement di ffé rents (fi gure 4.16). 

Figure 4.16 : types d 'évaluations reçues par les classes de contribution (en %) 
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Les gros contributeurs sont d' abord validés pour leur expertise com me en témoigne le fort 

pourcentage de « agree ». En montrant ainsi son accord, l'évaluateur valide l'expertise 

exprimée (contenu), favorise un li en interpersonnel entre lui et l' évalué (relati on) et se classe 

lui-même « du bon côté » aux yeux des autres, une manière d' actuali ser positivement son 

identité di scursive (Coutant et Sten ger, 20 1 0) . Les gros contributeurs sont aussi jugés 

amusants « funny » et dans une moindre mesure « friendly » et « dumb ». On constate que 

peu d'évaluateurs leur attribuent un « disagree ». Nous supposons qu ' il peut être difficile 

pour un « petit » participant d'exprimer son désaccord envers des experts reconnus. 

Préci sions que 1 ' évaluation « dumb » est émise surtout par des inconnus (il n'y alors aucune 

prise de risque relationnel), par le « super-expert » historique n°33 (statut particulier) et par 

d'autres qui semblent agir par « vengeance » après avoir été « maltraités» ou qui souhaitent 

sanctionner la déviance des pratiques rapportées (par exemple, consom mer du DXM à 

l' école). 

Les évaluations attribuées aux petits-moyens contributeurs du fil concernent d'abord l'aspect 

amusant de leurs interventions (3 0% des évaluations), elles critiquent ensuite la déviance de 

leur propos avec « dumb » ou au contraire les ratifient avec « agree ». L' importance du 

deuxième critère d'évaluation (« dumb ») est difficilement compréhensible du fait que cette 

classe de contributeurs contient un nombre conséquents d' usagers témoignant d' une certaine 

expertise. Toutefois, elle peut s'expliquer par la présence de quelques visiteurs déviants dont 
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certains ont d' ailleurs été bannis du fil par les modérateurs de forum (externes au fil) . De tels 

comportements sont sujets à une hausse des évaluations négatives et biaisent sans doute un 

peu l' image réelle de la classe. 

Les tout petits contributeurs sont avant tout critiqués pour leurs propos déviants et 

sancti01més à 1' aide du type « dumb », mais également avec « disa gree ». Cette classe suscite 

une certaine hostilité ou tout au moins des réactions fortes. 

4.4.4.2 Les évaluateurs 

4.4.4.2.1 Un mode d'évaluation différent pour les inconnus et les participants 

Figure 4. 17: répartition des deux groupes selon le nombre d 'évaluations émi ses 
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Les évaluateurs émettent entre 1 et 41 évaluations (annexes Il , 12, 13 et J). La figure 4.17 

nous permet de constater que la répartition des évaluations des « participants » et des 

« mconnus » est extrêmement différente d' un groupe à l' autre. Les « inconnus » sont 

généralement de petits évaluateurs (22 évaluations pour le plus gros d'entre eux), plus de la 

moitié d' entre eux n' évaluent qu 'une fois contre le tiers chez les « participants » qui en 

moyenne utilisent plus le dispositif d' évaluation, notamment chez les gros contributeurs. 

JI est manifeste que la pratique de l'évaluation diffère selon la classe de contribution. Même 

si nous avons souligné que les activités d' évaluation et de contribution ne sont pas 

substituables, l' intérêt des « participants » pour l' évaluation, supérieur à celui des 

« inconnus », semble néanmoins souligner qu' il y a un lien entre contribuer de manière 

textuelle et évaluer. 
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La tendance des participants à évaluer davantage semble accréditer l'hypothèse d ' un lien 

entre les évaluations et les contributions textuelles, fondée sur un plus grand intérêt des 

participants pour les sujets abordés sur le fil. 

Figure 4.18 : Pourcentage de chaque type d 'évaluation pour les deux groupes 
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Les deux groupes classent les mêmes évaluations sur le podium, mais diffèrent dans leur 

classement. Les «inconnus » privilégient 1 'évaluation de ce qui est amusant ( 40% des 

évaluations), tandis que les « participants » montrent avant tout leur accord avec ce qui est dit 

sur le fil (28%). On trouve en seconde position, chez les deux groupes, le type « dumb ». 

On constate donc que les priorités de ces deux populations d ' évaluateurs diffèrent. Les 

« participants » ont surtout le souci de confirmer le bien fondé des informations données, 

tandis que les «inconnus » préfèrent leur aspect amusant. Les deux mettent au second rang 

l' invalidation des discours indésirables. 

Notons en outre que la catégorie « friendly » est deux fois plus utilisée chez les 

« participants » que chez les « inconnus ». Quant à la catégorie « disagree », elle est 

proportionnellement plus utilisée par les « inconnus » que par les participants. 

Par ailleurs, on observe que chacun utilise les autres catégories d ' évaluation de manière 

différente. Cela semble confirmer qu 'au-delà des ressemblances, il y a des spécificités nettes, 

qui restent néanmoins inexpliquées. 



4.4.4.2.2 Les profils et comportements d'évaluation de chaque classe de contribution 

Les gros contributeurs ont une attitude très variable face à l'évaluation . 

Figure 4.19 : nombre d' évaluations émises par les gros contributeurs 
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Comme nous l' avons vu précédemment (tableau 4.4), les gros contributeurs sont de petits 

évaluateurs (en nombré d'évaluations), même si trois d'entre eux font pattie des quatre 

premiers évaluateurs du fil et que 80% ont testé le dispositif au moins une fois. Deux-tiers 

des contributeurs n' évaluent pas ou peu (figure 4.19). Rappelons qu ' il s n'évaluent jamais 

avant de contribuer. 

Figure 4.20: répm·tition des éva luations émises par classe de contribution (en %) 
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Leur seul point commun aux troi s classes de contribution est l' utilisation identique du type 

d'évaluation « agree », soulignant ainsi l' intérêt commun qu 'elles ont pour l' adhésion à ce 

qui est dit. 

Les gros contributeurs valident d'abord l' information contenue dans les messages , pms 

mettent en évidence ceux qui sont amusants. Comparés aux autres contributeurs, ils semblent 
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être plus indulgents vis-à-vis des messages dénoncés (ce sont eux qui utilisent le moins 

souvent le type « dumb »). Toutefois cette évaluation arrive largement devant la quatrième 

(friendly) montrant qu 'elle est malgré tout importante. On peut aussi envisager qu ' ils utilisent 

peu le type « dumb » car ils n' hésitent pas à exprimer leur désaccord de manière textuelle. 

Cette forme de contribution présente l' avantage de pouvoir argumenter le pourquoi de leur 

désaccord alors que ce n 'est pas possible avec l' évaluation, qui a ainsi une valeur 

pédagogique moindre. La présence non négligeable du type « friendly » corrobore enfin notre 

hypothèse se lon laque lle les gros contributeurs ne seraient pas insensibles à la dimension 

relationnelle des échanges sur le fil. 

Figure 4.21 : nombre d 'évaluations émises par les petits-moyens contributeurs 

Pour leur part, les « petits-moyens » évaluent encore plus faib lement que les gros 

contributeurs. Seulement 41% d' entre eux ont tenté 1' expérience (tableau 4.4) et seul le tiers 

de cette classe a utili sé le di spositif au moins deux foi s (figure 4 .2 1). Mais à la différence des 

gros contributeurs, 60% de ceux qui ont évalué l' ont fait avant de commencer à contribuer et 

parmi eux, plusieurs évaluent plus que ce qu ' il s ne contribuent textue llement au fil , 3 sont 

même classés dans les 7 premiers évaluateurs du fil. 

Nous avons observé dans une partie précédente que l' évolution de la participation des petits­

moyens se superposait à celle du fil dans son ensemble. Nous constatons dans la fi gure 4.20 

qu ' ils ont un profil identique au profil des « évaluateurs-participants », c ' est-à-dire que 

l' ordre de leur priorité d ' évaluation est 1. « agree », 2. « dumb » et 3. « funny ». Ce double 

constat relativise l'influence des gros contributeurs sur la vie du fi l. Même si la présence de 

ces derniers s ' avère essentielle au fonctionnement du fil , il semble que l' activité des petits-
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moyens soit celle qm teinte le plus son allure générale. Quant à leurs évaluations, elles 

semblent souhaiter à la fois valider les contenus prescrits et invalider les discours déviants. 

La forte propo11ion pour le type « agree » est cohérent avec ce que nous avions observé dans 

1' analyse de leurs messages écrits, à savoir : une certaine capacité à valider 1 'expérience des 

autres. En revanche, nous avions été surprise par le nombre important de contributeurs qui ne 

remerciaient jamais. Nous pouvons voir ici une alternative di scrète au remerciement textuel, 

une évaluation de type « agree» pouvant remplacer un « merci ». En outre, les petits-moyens 

sont les plus nombreux à mettre en évidence le caractère uti le et informatif du contenu (types 

« infonnative » et « useful »). On sent bien la présence, dans cette catégorie d ' usagers, de 

personnes en recherche d ' informations et (visiblement) satisfaits des informations trouvées. 

Par ai ll eurs, sou lignons que l'usage de ces deux derniers types peut constituer une autre 

manière d 'exprimer sa gratitude. 

Figure 4.22 : nombre d' évaluations émises par les tout petits co n tri buteurs 
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Les « tout petits», enfin, évaluent de manière marginale. Ceux qui utilisent le di spositif, le 

font toujours avant de commencer à contribuer parfois plusieurs mois avant. Ce constat laisse 

apparaître que l'on peut être un lecteur invisib le durant des mois. Nous développons le 

sentiment que cette classe regroupe des personnes qui n' ont aucun attrait pour la 

communication de leur avis sur le fil. Le sujet les intéresse, c' est pourquoi ils lisent le fil , 

mais sans velléité pat1iculière pour évaluer ou contribuer. C'est un événement circonstanciel 

qui les a fait intervenir une fois. La figure 4.22 met en évidence leur très faible utili sation du 

dispositif. À peine plus d'un cinquième d'entre eux évaluent, et ce, rarement et en très faib le 

quantité (à une exception près). Leur profil d' évaluateur se rapproche de celui des 

« évaluateurs-inconnus » puisque c' est l' évaluation des messages amusants qui domine 
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(figure 4.20). Toutefois, contrairement à eux, il s préfèrent la validation de l' experti se 

(« agree ») à la contestation des messages déviants (« dumb ») . Cette préférence illustre sans 

doute le profil d'experts que nous avions décelé au sein de cette classe de contribution et la 

capacité de ceux-ci à sanctionner les comportements qu ' ils considèrent comme déviants. À 

l' image de la catégori e des petits et moyens contributeurs sur le fil du forum , ils manifestent 

leur sociabilité de manière di scrète grâce au type « friendly ». Nous pouvons peut-être y vo ir 

un moyen de participer rapidement, avec un coüt personnel modéré. 

L ' étude des évaluations a introduit un nouveau profil , celui des« inconnus». C'est une classe 

sur laquelle nous avons peu de précisions et pour laquell e nous avons plus de questions que 

de réponses. À l' heure actuelle, nous savons que ces utili sateurs restent plutôt discrets en ne 

contribuant pas et en évaluant peu. Leur priorité d'évaluation est tournée vers les messages 

amusants, toutefois il s ont aussi à cœur de dénoncer les comportements déviants et de 

montrer leur soutien au discours prescrit qu ' il s partagent. Ce type d ' évaluation montre qu ' il s 

connaissent bien le suj et du fil , et qu ' en plus il s en connaissent les usages nom1atifs. Cela ne 

peut être construit qu 'au terme d ' une lecture régulière et sé ri euse du fil , de faço n à 

s' imprégner au moins partiellement de sa culture. 

4.4.5 Les limites de l' analyse du di spositif d' évaluation 

Le di spositif d'évaluation du forum est un outil assez riche qui offre plusieurs types 

d 'évaluation , facilement utili sables, et non pas seulement un « j ' aime » comme dans le site de 

réseau social Facebook. Nous y voyons une distinction avec le principe habituel 

de « l'approbation ou de l' abstention » permettant le maintien d ' un climat positif dans les 

RSN (Coutant et Stenger, 2010). À ce titre, si l'on voit bien dans les évaluations un 

comportement plutôt courtois chez les usagers, ceux-ci ne s'abstiennent pas pour autant de 

dire ce qu ' il s pensent, le plus souvent au profit d ' une valorisation de la qualité des savoirs 

véhiculés. Cela dit, le dispositif présente certaines limites techniques, par exemple l' absence 

de datation visible des évaluations, ce qui permettrait d' affiner les interprétations. 

Une autre limite n' est pas liée au dispositif lui-même mais à sa faible utilisation par les 

participants. Si cette faible utilisation, et surtout son rapide essoufflement, est signifiante en 

elle-même, il faut reconnaître que le faible nombre d'évaluations pennet difficilement d' en 
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tirer de réelles conclusions. En l'occurrence, nous ne sommes pas en mesure de savoir si la 

raréfaction des évaluations est à mettre en lien avec notre hypothèse de disparition de la 

cohésion du groupe. 

4.5 Typologie des expertises et des experts rencontrés 

Comme nous l ' avons souligné à plusieurs reprises, il existe différents types d' expertise en 

fonction des connaissances maîtrisées et différents statuts d 'expert se lon la manière de 

diffuser son expertise. Cette distinction conduit à une typologie que nous avons présentée 

brièvement au début du chapitre 4 et que nous pouvons compléter avec les résultats de notre 

analyse : 

Tableau 4.5 :deux manières d'envisager l' experti se, son degré ou sa manifestation 

f Types d'expertise Statuts d'expert l 
Super-expertise Expert-leader 
Expertise simple Expert di scret 1 et 2 
Pratique éclairée Expert lecteur 

Les trois types d ' expertise présents sur le fil : 

La super expertise: c ' est une maîtrise simultanée de connaissances théoriques et 

expérientielles, dont la provenance est régulièrement justifiée. Peu de participants 

disposent de ce type d ' experti se, qui a été acquise généralement avant la création du fil 

sauf pour un participant qui va la développer pendant la période observée. La détention 

d ' une super expertise permet à celui qui la véhicule d ' avoir un propos assu ré et qui 

n 'attend pas de contestation. 

L '(( expertise simple>>: c 'est une expertise basée principalement sur des connaissances 

expérientielles. L'origine de sa connaissance est rarement énoncée et semble 

généralement être antérieure au fil de discussion. 

La pratique éclairée (petite et récente expertise) : c ' est une connarssance qui a été 

acquise, pendant la période de discussion étudiée, par un participant néophyte qui va finir 

par partager à son tour ce qu ' il a appris. Toutefois, ses conseils restent mesurés et 
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prudents. Ce qui distingue la pratique éclairée de l' expertise simple est à la foi s le 

moment d ' acquisition de la connaissance et l' assurance avec laquelle elle est partagée. 

Une autre manière d ' envisager l ' expertise est d' étudier comment elle se manifeste. Nous 

associons ce choix à un statut d'expert. Les résultats de notre analyse nous ont fait affiner la 

catégorie de 1' expe1t discret en en distinguant deux fonnes : 

Experts-leaders: ils se caractérisent par la régul arité et l' importance de leur 

participation : ce sont tous de gros contributeurs. Il s peuvent détenir les trois types 

d' expertise évoqués précédemment. Leur leadership se manifeste à la foi s par la 

régularité de leurs interventions et de leur partage de connaissance et par la 

reconnaissance positive que leur renvoient les autres participants. Le fait de disposer 

d' une expertise simple et de faire partie des gros contributeurs ne suffit pas à devenir 

expert-leader, ce statut est conféré par le regard des autres . On notera que ces experts­

leaders disposent en outre de quai ités relationnelles qui favorisent leur leadership . 

Experts discrets n° 1 : ils appartiennent à la classe des gros contributeurs, di sposent 

généralement d ' une expe1tise de type « expertise simple », mais ne bénéfi cient pas d ' une 

reconnaissance affichée de la pa1t des autres participants et n ' ont donc pas de leadership 

particulier. 

Experts discrets n°2 : ils font parti e de la classe «petits-moyens contributeurs» et 

s'expriment donc avec parcimonie. Il s détiennent maj oritairement une expertise simple, 

Experts-lecteurs : ils appartiennent principalement à la catégorie des to ut petits 

contributeurs, mais on peut envisager que certains des plus petits contributeurs de la 

classe « petits-moyens » ont un profi l analogue. La rareté de leurs interventions rend 

difficile leur classement dans les catégories qua litati ves d 'experti se, toutefoi s l'assurance 

de leurs propos les associe minimalement au statut d 'expertise s imple. L'uti lisation par 

certains de connaissances théoriques justifiées pourra it auss i indiquer la présence d ' une 

super-experti se, mais la rareté de ces cas nous interdit cette extrapolation. 

Le parti ci pant n°33 échappe à cette class ifi cati on, il a toutes les caractéri stiques de l' expert­

leader bénéficiant d ' une super expertise, sauf celle de la contribution soutenue. On pourrait 
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considérer qu'il avait ces caractéristiques sur le fil qu ' il a créé lui -même et qui sert de 

référence au fil que nous étudions et que celles-ci y ont été importées, montrant ainsi à 

nouveau l'interconnexion entre les espaces de discussion .. 

4.6 Les profils des trois classes de contribution 

À partir des résultats combinés de l' étude interactionnelle, l' étude diachronique et l' étude des 

évaluations, nous présentons les profils des trois classes de contribution observés dans notre 

recherche. Pour chacun des profils, nous dressons le portrait des interactions (comment 

interagissent-ils?), leur évolution dans le temps (comment évoluent-ils?) et le type 

d' évaluations qui les concernent (comment évaluent-ils? comment sont-ils évalués?). Nous 

tenninons le chapitre en soulevant les principales limites de nos analyses. 

4.6.1 Les gros contributeurs 

Comment interagissent-ils ? 

La grande majorité des gros contributeurs détiennent une expertise. Le tiers dispose d' une 

super expe1tise, la moitié d'une expertise simple et les autres sont des néophytes accédant à 

une pratique éclairée ou à aucune expe1tise (un seul d'entre eux). Ils partagent leur expertise 

en donnant avis et conseils à ceux qui en font la demande de manière nominative. Ils 

s' appuient principalement sur des connaissances expérientielles, mais ce1tains d 'entre eux 

utilisent également des connaissances théoriques dont ils justifient la provenance. En ce qui 

concerne leur manière d'intervenir sur le forum, ils posent rarement des questions pour eux­

mêmes et commencent rarement de nouvelles conversations. En revanche, il leur arrive 

fréquemment de poser des questions aux autres participants pour leur faire préciser leur 

demande d' information et ainsi mieux répondre à leurs attentes. Ce sont d'ailleurs les 

contributeurs qui accordent le plus d' attention à la sécurité des autres. Leur expertise les 

pousse à indiquer, parfois avec agressivité, leur désaccord avec les propos émis par les autres. 

Ils peuvent se montrer pmticulièrement sarcastiques au point d' invalider toute expertise chez 

l'autre. Inversement, ils semblent être sensibles aux marques de reconnaissance. Malgré cette 

agressivité ponctuelle, ce sont eux qui fo nt preuve le plus régulièrement d' une attitude 
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cordiale sous forme de marques de soutien ou d'encouragement. Ils n'ont pas vraiment de 

sujets de prédilection puisqu'ils répondent surtout aux questions des néophytes quelles 

qu ' elles soient et ils n' initient pas volontairement de débats. 

Comment se comportent-ils dans le temps ? 

La plupart des gros contributeurs sont arrivés dans les premiers mois suivant la création du 

fil. Leur contribution varie fortement d' un mois à l'autre. Aucun ne participe de manière 

régulière et soutenue. Ce sont, malgré tout, ceux qui ont la présence la plus longue sur le fil et 

ceux qui l' interrompent le moins et le moins durablement. On observe trois types de 

participation chez eux : la majorité connaît une arrivée discrète, puis un pic ou plusieurs pics 

de participation avant que celle-ci ne se mette progressivement à diminuer. C'est dans ce 

profil que l'on va rencontrer les principaux expert-leaders. Le second type de participant 

connaît une participation irrégulière se terminant par une hausse. Cette catégorie comprend 

les experts discrets. Enfin le dernier type de contributeur commence directement par une forte 

participation qui chute immédiatement voire qui cesse dès le moi s suivant son arrivée . Il 

s' agit de contributeurs bavards et «consommateurs », dont la participation s' arrête parfois 

très vite, et dont on ne sait pas toujours s' ils développent ou non une expettise pmsque 

certains ne deviendront jamais conseiller dans la période que nous avons observée. 

On note que chez les « experts-leaders », malgré un dévouement durable et une volonté de 

partager leurs connaissances avec les autres participants, une sorte de lassitude finit par 

s' installer face à la récurrence des questions. Leurs réponses deviennent alors moins 

immédiates, moins précises et plus distantes. Nous avons l' impression qu ' ils appréciaient 

participer et aider au début du fil et que l'arrivée de visiteurs uniquement « consommateurs » 

et posant toujours les mêmes questions a affecté leur motivation. On soulèvera toutefois le 

fait qu 'aucun n' a vraiment tenté de changer la nouvelle dynamique du fil en proposant des 

sujets de débats. L'effacement progressif de certains d'entre eux pennet néanmoins à d'autres 

participants d'acquérir à leur tour ce statut d'expert-leader. Ils occupent donc cette position 

d' animation pendant un temps limité (de un à quatre mois) avant de laisser leur place au(x) 

suivant(s). Une même période connaît la cohabitation de plusieurs experts-leaders, mais ces 

derniers n'occupent pas forcément ce rôle pendant la même durée, ce qui conduit à un 

renouvellement régulier de « l' équipe » informelle d'experts-leaders se chargeant de 
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l' animation du fil. Notons que lorsque l ' un ne contribue plus autant qu ' il ne le faisait , il 

conserve néanmoins son statut d ' expert et toute intervention qu ' il pourrait faire 

ultérieurement sera considérée avec intérêt. 

Les gros contributeurs qui ont un statut « d 'expert discret n° l » partagent les caractéristiques 

générales du groupe. Toutefois on note que leur participation est à la fois plus irrégulière et 

plus faible que celle des experts-leaders. En outre, ils ne reçoivent pas le même type de 

reconnaissance que ces derniers et n' ont pas la même légitimité. Leur message tenninera une 

séquence que s ' il est validé tacitement par les experts-leaders (notamment ceux qui disposent 

d ' une super expertise), sans quoi ce sera la précision que ces derniers apporteront qui 

tenninera la conversation. 

Tous les gros contributeurs ne sont pas des experts. Si certains détiennent une expe1tise ou 

une super-expertise antérieure à leur apparition sur le fil , d' autres sont sans connai ssance 

particulière à leur arrivée et n' acquerront jamais le statut d ' expert durant la période observée . 

En ce qui concerne ces néophytes qui finissent par devenir de gros contributeurs, nous avons 

observé quatre manières différentes d' évoluer. À force de pratique et de recherches , 1' un 

d' entre eux a acquis une « super expertise », le rendant solide à la fois sur les plans théorique 

et expérientiel , et capable de justifier la provenance de ses références. D'autres vont acquérir 

une « expertise simple » qui leur permettra de conseiller à pmtir de leur expérience sans trop 

approfondir l' aspect théorique. D ' autres encore vont évoluer vers le statut de « pratiquant 

éclairé » et être capables de donner des conseils, de manière prudente et mesurée. Ces 

derniers, extrêmement bavards, ont été animateurs du fil pendant quelques mois avant de 

commencer à conseiller. Enfin, l' un d' entre eux a atteint le statut de gros contributeur en 

envahissant le fil de messages sur une période restreinte, le temps de vivre et de faire partager 

en direct sa première expérience sur le fil. Sa faible durabilité sur le fil ne permet pas dejuger 

si ce participant a développé ou non une expertise. Il n' a jamais atteint le stade du conseil ou 

du partage réflexif d'expérience et n ' est plus jamais revenu participer que ce soit durant la 

période observée ou pendant les mois qui suivent. 
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Comment sont-ils évalués et comment évaluent-ils? 

Les gros contributeurs sont un centre d ' intérêt pour les autres, la quasi-totalité d ' entre eux ont 

été évalués à l' aide du dispositif, et ce, parfois très régulièrement (jusqu ' à un message sur 

deux pour certains contributeurs). C'est avant tout leur expet1ise qu 'on évalue et qu 'on valide 

par ce geste. Le côté amusant de leur message est aussi très apprécié. Enfin si certains 

apprécient leurs qualités relationnelles ou amicales, d ' autres n' hésitent pas à éva luer leurs 

propos comme étant idiots. Notons que cette évaluation n' est donnée que par quelques 

évaluateurs atypiques, car de manière générale, les gros contributeurs font l' objet d' une 

certaine déférence. Les gros contributeurs utili sent peu les évaluations, même s' il s ont en 

grande majorité testé le dispositif. Au final , deux tiers d' entre eux n' évaluent pas ou peu, 

contre un tiers qui en sont plus friands. On observera que le dispositif est plus 

particulièrement apprécié par les « super-experts ». Ce qu ' il s évaluent prioritairement est 

l' expertise véhiculée dans les messages, il s aiment aussi ce qui est amusant, par contre il s se 

servent moins du type « dumb » peut-être parce qu ' ils ont l' habitude de partager leur 

désaccord dans leurs messages textuels. Notons que les gros contributeurs du fi l comme du 

forum préfèrent d'abord contribuer avant d' évaluer. 

4.6.2 Les petits et moyens contributeurs 

Comment interagissent-ils ? 

Cette catégorie est assez hétérogène. Elle est composée majoritairement de néophytes venus 

poser des questions , mais elle comprend aussi des experts que nous avons catégorisés comme 

«experts discrets n°2 », c'est-à-dire des individus qui ont suffisamment de connaissances 

pratiques pour être capables de donner leur avis ou des conseils, mais qui le font avec 

parcnnome. On trouve également, en minorité, quelques individus dont 1' intention est 

visiblement de troubler le déroulement paisible du fil en faisant des commentaires 

inappropriés: on peut les qualifier de trolls22 (c ' est la justification du banni ssement de 

certains). 

22 En argot Internet, un « troll » est une personne qui participe à une discussion ou un débat (par exemple sur un 
forum) dans le but de susciter ou nourrir artifi cie llement une po lémique, et plus généralement de perturber 
l'équilibre de la communauté concernée. http://fr.wikipedia.o rg/wiki/Troii_%28U senet_et_lnternet%29 consulté le 
19 janvier 20 13. 

---- -----------·-
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Cette multiplicité de profils explique sans doute la présence de modes d' interaction très 

différents, s' adressant indifféremment aux personnes nominatives ou au groupe et créant 

ainsi une catégorie composite . 

Même si cela concerne une faible proportion de contributeurs, c ' est dans cette classe que les 

participants remercient le plus. Ils montrent en outre quelques marques de courtoisie. Par 

ailleurs, il s savent valider l'expérience de ceux qui leur répondent, même s ' il s ne le font pas 

souvent. 

Cette classe se distingue par son intérêt pour l' expérience à vivre dans l' imméd iat (l' usage du 

médicament à des fins récréatives). Les thématiques abordées le plus souvent concement la 

première expérience : le dosage, la forme galénique, le poids, etc., mais également les 

annonces de prises de DXM, les effets li és à la combinaison de prod uits ou au contra ire 

l'absence d ' effets. On peut vo ir chez certains un usage consommato ire du fil. Toutefois, c' est 

une catégorie qui respecte l' objectif initial du fil , à savoir partager son expéri ence. Cela est 

fa it so it à partir de réponses d ' experts discrets soit à partir des questi ons de néophytes qui 

vont ensuite partager en direct leur première expérience. Dans tous les cas, c'est une classe 

qui s' appuie peu sur des connaissances théoriques. 

Comment se comportent-ils dans le temps ? 

Les petits-moyens sont plus présents dans la première moiti é de l' année que dans la seconde. 

Leur durée de participation est généra lement plus réduite que celle de la classe précédente et 

ses représentants ont tendance à interrompre plus fréquemment et plus longuement leur 

participation. Le comportement sur la durée change se lon qu ' on est néophyte ou expert. Le 

néophyte reste généralement peu de temps. Il pose une ou plusieurs questions, remercie 

parfois et revient rarement. En revanche, ces experts di screts, eux , participent sur une plus 

longue durée, sans le faire pour autant chaque mois. Il s vont répondre à des questions, sous la 

forme d ' avis ou de commentaires. L' évolution de la contribution de la classe dans son 

ensemble est identique à celle du fil. Il semble que ce soient eux qui initient 

(involontairement, mais réellement), la dynamique sur le fil. 
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Comment sont-ils évalués et comment évaluent-ils? 

Une grosse moitié d' entre eux reçoivent des évaluations, parfois plus que les gros 

contributeurs, notamment lorsqu'ils sont au centre d' une dispute. Cette classe de contribution 

est appréciée pour le caractère amusant de ses propos, par contre les évaluateurs lui 

reprochent souvent des propos considérés comme idiots. Paradoxalement et simultanément 

on valide l'expertise qu'elle véhicule. Ce paradoxe peut être dû à la variété des personnes qui 

la composent, et notamment à la présence de quelques participants notoirement agressifs et 

indésirables, dont on va systématiquement sanctionner les propos. Cette catégorie, surtout 

composée de néophytes en recherche d' informations et d' experts discrets, concentre ses 

évaluations sur la qualité de l'information véhiculée . Une petite moitié d ' entre eux utilisent le 

dispositif d'évaluation pour valider l' expertise contenue dans les messages et pour 

sanctionner les messages déviants . C'est la seu le classe qui utili se les évaluations pour 

montrer son intérêt pour les messages informatifs et utiles, démontrant par là sa motivation à 

apprendre. C'est une catégorie qui observe le fil avant d' y participer. 

4.6.3 Les tout petits contributeurs 

Comment interagissent-ils ? 

Plus encore que pour les deux classes précédentes, il n' est pas possible d' étab li r un portrait 

global de la classe. Il faut au contraire distinguer différents sous-profi ls : 

Le premier sous-profil est celui d'un contributeur qui désire partager un récit d' expérience 

(ce qui correspond à l' objectif initial du til). Pour ce faire, il s' adresse au groupe et partage 

des informations expérientie ll es, notamment concernant les différents effets escomptés (en 

particulier les indésirables qui gâchent l' expérience), les risques pour la santé et les manières 

de maximiser le confort de l' expérience. Son récit, souvent détaillé, inclut généralement des 

détails personnels, par exemple sur les parents ou la famille. On observe le souci , chez lui , 

d ' infonner les autres participants des aspects les plus désagréables en détaillant les effets 

négatifs qu ' ils ont vécus pendant l' expérience, sans toutefois négliger les effets positifs. 

Le second sous-profil est celui d ' un visiteur néophyte qui pose une question au groupe 

concernant sa première expérience. Ses préoccupations portent le plus souvent sur la question 
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de l' approvisionnement en DXM et des impacts de sa consommation sur la santé. Il ne 

remercie jamais. On peut le considérer comme un consommateur d' information plus que 

comme un contributeur. 

Le dernier sous-profil est celui d ' un expett qui lit les échanges, mais sans y participer jusqu' à 

cette unique intervention. Ce n 'est que lorsqu'il rencontre une attitude ou des propos qui le 

hérissent qu ' il intervient. C'est pourquoi on va parfois le voir exprimer son désaccord avec 

agressivité en s'adressant spécifiquement à une personne. Pour construire son intervention, il 

va souvent s'appuyer sur des connaissances théoriques, qu ' il justifie par ailleurs, et se limiter 

à un conseil unique. Il est à noter que même s' il ne participe pas au fil de manière visib le, cet 

utilisateur en a intégré les normes d' usage puisqu ' il s'en fait le défenseur. Parfois, ce 

contributeur semble disposer d' une super expettise, toutefois, le fait qu ' il n' intervienne 

qu ' une fois ne permet pas de juger si cette observation s' avère . C 'est pourquoi nous 

considérons qu ' il dispose avant tout d ' une simple expertise. 

Comment se comportent-ils dans le temps ? 

C'est une classe qui est plus présente au second semestre . Sa visibilité augmente non pas 

parce qu ' elle intervient d' avantage sur le fil , mais parce que les gros contributeurs y 

interviennent de moins en moins. Le fait d' intervenir une seule fois ne permet pas de brosser 

une évolution dans leur comportement. Par contre, l' étude des évaluations permet de 

constater que plusieurs sont présents depuis plusieurs mois, parfois depuis l' ouverture du fil. 

Avant qu ' ils ne se mettent à participer, ils illustrent l' existence de lecteurs « invisibles ». 

Comment sont-ils évalués et comment évaluent-ils? 

À peine un quart d ' entre eux sont évalués. Quand ils le sont, ils sont extrêmement critiqués. 

On les évalue de manière marginale pour les autres types. Ils sont encore moins nombreux à 

utiliser le dispositif. On constate qu ' ils privilégient l' humour, à la manière des évaluateurs 

« inconnus », ce qui est cohérent dans la mesure où avant de devenir contributeur, ces 

participants sont restés longtemps des « inconnus ». Ils sanctionnent les discours déviants et 

valident l' expertise des autres. Il s semblent utiliser les évaluations comme un moyen rapide 
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de faire part de leur présence et établir une sorte de relation à moindre coOt sur le plan 

personnel. 

Nous pouvons établir un portrait général de chaque type de contributeur en fonction de son 

type d ' expertise et de son statut d ' expert (tableau 4.6) . 

Tableau 4.6: li en entre la contribution et l' experti se 

Classes de 
Types d'expertise Statuts d'expert 

contribution 
Super experti se 

Ex pert leader 
Gros Simple experti se 

Expert di scret n° 1 
contributeurs Pratique éclairée 

Néophyte 

Petits-moyens 
Super experti se (Un cas) Expert discret n°2 

Simple experti se (Expert lecteur) 
contributeurs 

Néophyte 

Tout petits 
Super experti se ? 

Expert lecteur 
Simple experti se 

contributeurs 
Néophyte 
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CONCLUSION 

La recherche présentée dans ce mémoire s' inscrit dans un proj et de recherche plus vaste, au 

carrefour d' intérêts li és à la santé et à la communi cation, dont 1 ' obj ectif est de documenter le 

suj et de la médi ati sation de l' usage de médi caments hors du cadre médi cal. Ce proj et visait 

notamment à cerner le rôle que peuvent jouer les fo rums en ligne dans ces pratiques , domaine 

qui est peu documenté par la littérature sc ientifique. 

Notre étude portait sur l' analyse d' un seul fil de discussion dont les conversations sont 

centrées sur le détournement d' un type de médicament : les sirops pour la toux contenant du 

DXM . Elle avait pour ambition, dans un premier temps, de voir si ce type de fil laissait 

apparaître des spécifi ci tés dans l' ordre des interacti ons en regard de ce que la li ttérature 

présente pour l' ensemble des forums et, dans un second temps, de s' interroger sur les 

enseignements que peuvent apporter à la connaissance du comportement interactionnel des 

participants des forums l'analyse diachronique de la participation et l' analyse des éva luations 

non textuelles des messages. 

L' un des objecti fs de notre étude est donc de dépasser les connaissances issues de l' analyse 

interacti onnelle tradi tionnelle, fondée uniquement sur 1 ' étude du contenu des contri butions 

textuelles . Notre revue de littérature a mis en évidence les connaissances relati ves aux modes 

de contributions récurrents sur les forums, notamment les forums santé. Ainsi les questions, 

les témoignages, le partage d ' information, les critiques, le soutien, la présentation de soi, la 

modération des messages sont réguli èrement documentés (Akrich et Méadel, 2009). Par 

contre, peu d' écrits abordent deux modes de contri bution spécifi que : l' évaluation non 

textuelle ou bi en l'absence totale de contribution écri te, qui renvo ie à la notion de « lecteurs 

invisibles » ou de « lecteurs silencieux ». On dés igne généralement ces derniers par 

l ' anglicisme « lurkers » et il s sont généralement assimilés aux participants non ratifi és 
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évoqués par Goffman, c'est-à-dire à des participants lecteurs, qui peuvent lire les messages 

sans que l'on sache qu ' ils sont présents . On dit parfois d'eux qu ' ils « écoutent aux portes» 

(Marcoccia, 2004). Notre intuition de recherche était que l' analyse diachronique des 

interactions sur le fil et surtout celle des évaluations allaient nous pennettre d' en savoir plus 

sur ces lecteurs invisibles. Notre premier objectif visait à caractériser des classes de 

contribution fondées sur le volume d ' interventions. Ce choix s'est basé sur la littérature qui 

assimilait experts, leaders, contributeurs anciens et gros contributeurs anciens et qui 

distinguait les interventions initiatives des réactives (Akrich et Méadel, 2009; Beaudoin et 

Velkovska, 1999). Nous avons retenu ces deux dernières dimensions pour définir nos classes 

de contribution. Nous avons ainsi obtenu une tripartition de notre effectif, basée sur le 

volume de contributions. Afin de confirmer la validité de ce découpage, nous avons eu le 

souci de vérifier préalablement que cette partition se réitérait dans d' autres catégories de 

codage. La grille de lecture divisée en gros, petits-moyens et tout petits contributeurs a 

permis peu à peu de mettre en évidence des profils clairement distinctifs. Nous les résumons 

ci-après. 

Les gros contributeurs regroupent différents niveaux d'expertise. Certains d'entre eux sont 

doués de compétences relationnelles qui leur permettent d 'avoir une présence plus remarquée 

que les autres. Toutefois c ' est la double maîtri se des connaissances pratiques et théoriques 

(super expertise) qui va majoritairement assurer la reconnaissance par les autres de leur statut 

d 'expert-leader. Ce sont des participants qui contribuent souvent sur une longue durée, 

répondent aux questions de manière individuelle et s'intéressent notamment aux questions de 

sécurité et d'effets positifs. Ils apparaissent sürs d'eux, n' hésitent pas à exprimer leur 

désaccord, parfois avec agressivité, mais malgré tout savent rester courtois et bienveillants. 

Ces participants commencent souvent à contribuer par écrit avant de faire des évaluations 

textuelles. Motivés à partager leurs connaissances de manière détaillée quand ils arrivent sur 

le fil , on note une démotivation ou un désengagement progressif chez les plus actifs d'entre 

eux avec le temps. 

La classe des « petits-moyens » regroupe des néophytes et des experts discrets. Les premiers 

ont plutôt un profil de consommateurs d ' informations: ils viennent poser des questions pour 

préparer le ur première expérience du DXM. Certains viennent aussi la partager pendant ou 
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juste après qu 'elle a eu lieu. Leur présence sur le fil est moins durable et les interruptions de 

participation plus fréquentes et plus longues. C'est une population qui témoigne peu de 

marques de reconnaissance et exprime peu de remerciements, mais qui sa it toutefois valider 

l'expertise de ceux qui répondent à ses questions. Les «petits-moyens» qui évaluent de 

manière non textuelle commencent à le faire avant de contribuer, révélant ainsi qu ' il s restent, 

parfois un long moment, inconnus des autres participants. Les autres « petits et moyens 

contributeurs sur le fil du forum » sont des experts assez discrets qui vont conseiller des 

néophytes sur des sujets concernant leur première expérience. C'est pourquoi leurs sujets de 

conversation récurrents concernent les questions basiques que se pose un nouveau pratiquant 

(dosage, approvisionnement en DXM ... ). Il semble que ce soit cette catégorie qui ait le plus 

d ' impact sur la dynamique générale du fil. 

Enfin, les «tout petits » constituent la classe plus hétérogène. Elle regroupe à la fois des 

néophytes qui demandent de l' information et des conseils sans jamais remercier les usagers 

qui leur répondent et des témoins dont on connaît rarement l'étendue du savoir puisqu ' il s font 

généralement un récit unique et purement descriptif d ' une expérience. La classe des tout 

petits contributeurs accueille par ailleurs les détenteurs d'une expertise manifeste, qui ne 

participent pas sauf de manière exceptionnelle lorsque la situation les pousse à le faire, par 

exemple lorsqu ' il y a transgression de la norme de pratique en vigueur sur le fil. 

Un des premiers enseignements de notre recherche nous incite à nous distancer de la 

littérature qui a tendance à lier expertise, leadership, nombre de contributions et ancienneté 

sur le fil (Akrich et Méadel , 2009). Le premier constat est que les experts sont loin d'être 

toujours leaders, cela concerne même une minorité d 'entre eux. Le deuxième constat est que 

les experts ne sont pas toujours les plus anciens sur le fil. Des experts arrivent au cours de la 

période observée important leur expertise de l'extérieur du fil. Par ailleurs, si le leader est 

souvent expert, ce n'est pas toujours le cas, deux participants ont animé le fil avant de 

devenir de prudents conseillers. En outre, certains participants non experts contribuent plus 

que des experts. Ceci nous permet de distinguer deux profils d'expertises particulièrement 

intéressants: le profil d' expert-leader (gros contributeur régu lier) et celui d' expert-lecteur 

(petit à très petit contributeur, voire lecteur silencieux ou invisible) . Une des raisons que nous 

avons évoquées pour distinguer un profil de l' autre est la maîtrise de compétences 
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relationnelles qui favorisent l'aptitude à animer les conversations et qui pennettent de faire 

accepter son leadership. Une autre raison est liée à la motivation personnelle de participer, 

notamment par plaisir de partager et sans doute par plaisir d' être reconnu pour cela. Ainsi , le 

rôle d' expert-leader semble perfonnatif, ce qui sous-tend des attentes de comportement dont 

la satisfaction auprès des usagers du fil patticipera simultanément à la reconnaissance et à 

l'actualisation de leur statut. Tandis que les experts-lecteurs n ' ont pas d 'attentes à sati sfaire 

puisque leur intervention est ponctuelle et n' attend pas de réponse . On distingue donc 

facilement l ' expert-leader, dont l' identité située est connue de tous de l' expet1-lecteur qui 

n'en a pas et dont la rare apparition fait naître une identité di scursive moins stable qui n' aura 

pas souvent l' occasion d' être consolidée. 

Le second enseignement appot1é par notre recherche concerne l' existence de visiteurs non 

contributeurs. Selon les auteurs, il est question de visiteurs « invisibles ou «silencieux », les 

deux mots étant pour eux interchangeables. Notre recherche nous pennet de distinguer les 

deux. Notre étude interactionnelle des contributions textuelles ne nous permet pas d 'attester 

la présence de lecteurs invisibles, ni l' analyse diachronique du fil qui montre toutefois que 

des contributeurs pouvaient arrêter de contribuer pendant un temps, puis participer de 

nouveau. C 'est l'étude des évaluations qui pennet de confinner la présence de lecteurs non 

ratifiés ou « invisibles » en faisant apparaître la coexistence de deux groupes d ' évaluateurs : 

d ' une part, des participants au fil et, d ' autre part, des usagers dont le nom nous était inconnu. 

Ces lecteurs passent sur le fil (ce ne sont pas de simples visiteurs qui ne lisent pas, sinon ils 

seraient incapables de donner une évaluation adéquate), mais il s n' y laissent pas de 

contribution écrite. 

Aussi ces lecteurs ne sont pas si invisibles que ça : il s laissent en effet des traces 

d' évaluation. Il s' agit alors de distinguer, à partir de ce constat, les lecteurs « invisibles» des 

lecteurs «silencieux », c'est-à-dire de distinguer ceux qui ne laissent aucune trace de ceux 

qui en laissent sous la forme d ' évaluations des messages. C ' est pourquoi nous nous 

interrogeons sur le terme adéquat pour les qualifier. La notion de « lurkers » doit-elle être 

utilisée pour désigner les participants réellement invisibles, qui ne laissent ni message ni 

évaluation? Cette terminologie est-elle acceptable pour ceux qui ne contribuent pas, mais qui 

évaluent? Dans le cadre de l' étude d' un unique fil de discussion, peut-on appe ler « lurker » 
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ceux qui lisent le fil sans y participer, mais qui participent à un autre fil ? Autrement dit, 

peut-on être lurker sur un fil et participant sur un autre au sein d' un même forum ? 

Dans le cas du fil de discussion que nous avons étudié, l' accès aux pseudos des évaluateurs 

n 'est pas aisé: il doit se faire de manière vo lontaire et proactive en cliquant sur une liste. Il 

est fo1i probable qu ' une partie des lecteurs ne fassent pas cette démarche et donc qu ' il s 

n'aient jamais connaissance des pseudos des évaluateurs. Quand bien même un participant 

découvrirait leur nom après avoir cliqué sur la li ste, quelle image peut-il construire des 

évaluateurs si ceux-ci ne se présentent que sous la forme d ' une évaluation idéogrammatique ? 

De plus, puisqu ' il apparaît que l' identité des participants se construit essentiellement au 

travers de leurs messages, ceux qui n 'écri vent pas ont peu de chance de développer une telle 

identité à moins d'être connus sur un autre fil. Finalement, sans identité di scursive, ces 

contributeurs évaluateurs ont peu de chance d' être repérés et de devenir visibles. Pour 

conclure, qu ' ils soient simplement silencieux ou totalement invisibles, ces lecteurs demeurent 

non ratifiés , c'est-à-dire des visiteurs qui peuvent lire les messages sans que leur présence 

soit connue de leurs auteurs ou de l'ensemble des autres visiteurs. Dans les deux cas, nous les 

désignerons sous le terme de « lurkers ». 

Le troi sième enseignement que nous tirons concerne une spécificité du fil étudié. Le contenu 

des messages qui y sont échangés est peu centré sur le relationnel et se concentre sur la 

transmission et la diffusion de connaissances relatives aux usages du DXM. Il apparaît 

important pour l'ensemble des contributeurs, quel que soit leur profil , que le savoir diffusé 

so it encadré et qu ' il respecte une nonne centrée sur une pratique éclairée et sécuritaire . Si, sur 

certains forums, la norme commune concerne la manière de se comporter entre participants, 

ici il s'agit d' une norme concernant la qualité de l' information transmise, sans doute parce 

que la motivation majeure est la sécurité de l'expérience et non l' instauration d ' un climat 

positif d ' échange. Les experts, qu ' ils soient leaders ou simplement lecteurs, défendent un 

discours favorisant 1 ' encadrement des pratiques rapportées . Ils assurent la modération des 

propos relatifs à ce sujet et n 'acceptent aucune transgression de la nonne attendue. Un autre 

type de modération est assuré par des modérateurs extérieurs au fil lorsque la transgression ne 

concerne plus la norme du fil , mais celles du forum (respect de la nétiquette . .. ). Comme nous 
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l' avons souligné précédemment, deux participants ont d 'ailleurs été bannis à ce titre durant la 

période étudiée. 

Le quatrième enseignement concerne la notion de groupe d ' appartenance. Les évaluations 

font apparaître une sorte de frontière délimitant la sous-commw1auté que forme le fil de 

discussion, des personnes qui gravitent autour, sans y participer. Ainsi, les éva luations des 

« inconnus » et des « participants » sont distinctes même si 1 'on sent que ces deux groupes 

ont des points communs : les « inconnus » relèvent prioritairement les messages amusants, 

alors que les « participants » préfèrent valider l' expertise contenue dans le message. Cette 

culture de groupe transparaît également dans la répartition des évaluations. Si les prémices du 

fil sont essentiell ement évaluées par des « inconnus », ce sont surtout des « évaluateurs­

participants » qui vont évaluer les neuf derniers mois. Cette dichotomie nette dans la 

répartition de l'origine des évaluations laisse à penser qu ' une fois qu ' un noyau de 

participants a été constitué, ceux qui n' en font pas partie arrêtent d' évaluer les messages que 

ce noyau publie. Nous émettons l' hypothèse qu ' il ex iste deux types de culture à l'œuvre sur 

le fil. Le premier type serait une culture groupale adoptée par les « participants ». Elle les 

distingue des « inconnus » en se manifestant par un choix d ' évaluation différent. Le second 

type de culture serait une culture de fil associée au discours normatif qui y est véhiculé. Cette 

culture semble adoptée par l' ensemble des visiteurs, qu'ils participent ou qu ' ils restent 

lecteurs. Nous avons en effet observé à plusieurs reprises que de très petits contributeurs, 

jusqu' alors inconnus, manifestent avec véhémence leur connaissance du discours prescrit et 

qu ' il s évaluent négativement ceux qui le transgressent. Cela signifie qu ' ils respectent la 

nonne du fil. En outre, nous constatons que des « inconnus » évaluent négativement des 

contributions qui transgressent la nonne attendue. Cependant le fait de rester hors du groupe 

laisse penser qu ' ils ont des priorités d ' intérêt et de comportements différentes . Ce dernier 

enseignement confirme que nous sommes bien en présence d' une communauté se lon les 

critères énoncés par Karn et al ( 1997) caractérisée par des interactions fréquentes , des valeurs 

et règles de comportement communes (Guittard, 2006). 

Le dernier enseignement concerne notre question de recherche initiale, à savoir les 

spécificités des interactions sur un forum relatif au détournement de médicaments. 

L' ensemble de notre analyse a mi s en évidence que les spécificités à l' œuvre sur ce fil de 
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discussion ne sont pas nombreuses et que dans l'ensemble les résultats des recherches sur les 

interactions s'appliquent à notre fil. Nous avons repéré malgré tout quelques différences. La 

plus importante concerne le fait que l'expertise ne semble pas réservée aux gros 

contributeurs. C'est cette spécificité qui nous a amenée à distinguer les experts-leaders des 

experts-lecteurs. Nous avons notamment constaté que notre fi l se distinguait des autres par le 

fait que les gros contributeurs ne proposaient pas de nouveaux sujets conversations 

contrairement à ce que montre l' enquête d' Akrich et Méadel (Akrich et Méadel , 2009) et 

qu ' ils se contentaient d'y participer. Cette originalité de contribution a pour conséquence que 

ce sont finalement les petits-moyens contributeurs qui semblent être responsables de la 

dynamique générale du fil. Ce fil se caractérise également par le fait qu ' il y a peu de 

contributeurs qui ne reçoivent pas de réponse, ce qui met en évidence le rôle important qu ' il 

joue en termes d'encadrement. Enfin, si d' un point de vue relationnel , il est d' usage de dire 

qu ' il est accepté que l'on ne remercie pas, nous avons mis en évidence que ce n' était pas 

forcément le cas sur ce fil. Nous avons le sentiment que l' absence de remerciements ou de 

reconnaissances a des conséquences à long terme sur la cohésion du groupe (Thoër et al., 

2012). 

Ces résultats montrent que si les forums participent à la diffusion de pratiques jugées illicites 

ou à risque, ils pennettent aussi largement de les encadrer et cela en diffusant des normes 

d 'usage. Les participants actifs sont d'ailleurs parfois des censeurs bien plus virulents que les 

experts traditionnels. Il nous paraît rassurant que l'encadrement de la pratique soit pris en 

main par des experts qui ont, eux-mêmes, une pratique de terrain dont ils peuvent faire 

bénéficier les nouveaux-venus. Il est aussi sécurisant de constater que l'expe1tise n'est pas le 

monopole d' un seul contributeur qui imposerait sa vision des choses à l'ensemble des 

expérimentateurs, mais qu 'au contraire elle est détenue par plusieurs individus qui n' hésitent 

pas à exprimer leur désaccord. Les experts sont en outre suffisamment nombreux pour que, 

lorsque l' un d'eux s'efface, voire quitte le fil, un ou plusieurs autres puissent le remplacer, 

pennettant ainsi aux néophytes de ne jamais rester sans réponse ou presque. On y voit une 

illustration du leadership situationnel, qui n'apparaît que lorsque le moment y est propice 

(Mongeau et Saint-Charles, 2005). Les néophytes reçoivent généralement une réponse 

relativement individualisée. Ce dernier point est à retenir pour les futures actions de santé 

publique: les conseils d' expert sont beaucoup mieux reçus dans une relation interpersonnelle 
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que dans un message collectif, parce qu 'i ls sont alors adaptés à une situation particulière. En 

outre, ceux qui posent des questions sont en situation active et donc beaucoup plus réceptifs . 

Cette parenthèse sur 1' expertise nous cond uit par ailleurs à une réflexion sur notre choix 

initial de tripartition de notre effectif en fonction du volume de contributions. Nous avons 

déjà souligné que ce choix permettait de mettre en évidence des profils assez cohérents, 

mettant en lumière des caractéristiques distinctes. Toutefois, nous avons aussi constaté à de 

nombreuses reprises que la notion d 'expertise était récurrente et transversale du point de vue 

de nos classes de contribution. Nous avons même noté que le relevé quantitatif des données 

avait tendance à masquer l'existence de certains profils, notamment celui des experts qui 

contribuent peu. Il serait donc intéressant de développer des profils d 'experts pas seulement · 

sur la base du volume de contribution . Il est aussi possible que ce constat soit propre à ce fil 

particulier. 

Initialement, notre postulat était de considérer comme «experte » toute affirmation sur le fil 

qui était acceptée de manière tacite ou manifeste , c'est-à-dire n' entraînant pas de réactions 

d' opposition. Ce préalable ouvre une nouvelle piste de recherche : l' analyse du fil non plus 

se lon le volume d' interventions, mais selon le statut« expert 1 non expert». Ce choix pourrait 

permettre de faire émerger des informations plus précises et plus spécifiques sur les 

expertises en présence, ainsi que sur des profils liés à l' expertise. Ce serait peut-être 

l' occasion d ' en savoir plus sur les profil s d'expert-leaders et d ' experts-discrets. Mais nous 

pouvons aussi imaginer toute une déclinaison de profils d' expertise comme l' expert aidant, 

l' expe1t agressif, l'expert moqueur, l' expert théorique, l'expe1t es sécurité ou es 

confort ... voire l' expert déviant, sans parler d ' une expertise non liée à la pratique du DXM, 

mais liée à d 'autres domaines comme l' usage du forum ou les compétences 

interactionnelles ... Face à cette multiple forme d ' expertise apparaîtrait un autre type de 

profil : le non-expert, sous la forme d' un néophyte-consommateur d' information. Toutefois, 

ce statut n' est pas cristallisé et le néophyte peut aussi se transformer en expert. Nous 

constatons au terme de cette réflexion que la constitution de profils est totalement fonction 

critères retenus (volume de contribution, forme de savoir, aptitudes relationnelles .. . ) et que 

cette réflexion doit être poursuivie pour l' étude d' autres forums . 

-------------------------------------- -----------------
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Nous avons déjà évoqué des limites de cette recherche. N'étudier qu'une portion du fil limite 

l' observation des phénomènes à cette tranche temporelle. Nous avons toutefois survolé 

l'activité de l' année suivant notre capture d ' écran, ce qui a pem1Ïs de nuancer certaines de 

nos conclusions. 

Un autre facteur qui limite nos conclusions est la baisse du vo lume d'évaluations, la portée de 

nos analyses était réduite par le faible nombre de données à disposition. Cela ouvre une piste 

de recherche sur les dispositifs d' évaluation, soit pour étudier un fil sur un sujet analogue qui, 

lui, connaîtrait une dynamique d'évaluation durable, soit pour concentrer la recherche sur le 

dispositif lui-même et, dans ce cas, en sé lectionner un dont la fréquentation conséquente 

pourrait donner des résultats peut-être plus représentatifs. La comparaison de plusieurs fils 

pourrait aussi permettre de repérer des tendances au fil du temps . 

Notre recherche aurait gagné à réaliser des entrevues avec les contributeurs afin de mieux 

cerner les profils de contribution. On notera que ces entrevues ont eu lieu dans une étape 

ultérieure du projet global de recherche dans laquelle s ' inscrivait notre étude. 

Le dispositif forum nous a aussi imposé quelques limi tes, notamment l' interdiction pour nous 

(pour une raison inconnue vu que la possibilité technique existe) de pouvoir utiliser la 

fonction pennettant à chaque contributeur d ' aller consulter les messages ou la liste des fils 

auxquels les autres contributeurs participent. Cela nous a privée de la validation de ce1taines 

questions que nous nous posions, concernant par exemple la façon dont nos participants 

étaient perçus sur les autres fils du forum. 

D'autres limites sont aussi à mentionner. D' une part, ce forum est anglophone et utilise 

parfois un anglais familier qui nous rendait parfois difficile la compréhension de certains 

passages. Un autre problème lexical est celui du langage spécialisé du forum lié au thème du 

détournement de médicament (notamment sous forme d'abréviations). Il nous a fallu de 

nombreuses lectures pour nous l' approprier, mais il est tout à fait possible que nous soyons 

passée à côté d ' un certain nombre de concepts. 
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Dernière limite et non des moindres: l'ampleur des données à analyser et la complexité du 

codage qui en découle. Il est possible que nous ayons oublié de coder certaines données, 

notamment lorsqu ' elles relevaient de plusieurs catégori es. Ces oubli s conduiraient à une 

sous-estimation de certaines, notamment la catégorie expéri enti ell e. 

Pour terminer, nous ferons le constat très positif d'avoir l' impress ion d ' avo ir énormément 

appri s tant d ' un point de vue méthodologique que d ' un point de vue conceptuel. Au-delà des 

connaissances apprises durant le terrain, c ' est auss i après coup, lors de notre cours de 

méthodologie et de notre cours d ' anthropologie que nous nous sommes aperçue de nos 

lacunes méthodologiques. Il nous a notamment manqué la tenue d ' un vrai carnet 

d' observation dont nous avons à présent bien compri s l' utilité. Ces deux cours abordant 

respectivement la notion d 'ethnographie, nous avons développé, en outre, un certain malaise 

éthique quant à l' aspect clandestin de notre recherche. Même si nous avons tenté de réd uire 

notre dissonance cognitive en invoquant à la fois le positionnement de Hine (2000), 

l' attribution d ' un certificat éthique et le fait que ce qui était observé était le relevé d ' une 

di scussion passée, sur un fil à présent clos, nous avons développé un sent iment désagréabl e 

d' espionnage et nous aspirons à l' avenir à pouvo ir, à l' image de Pastinelli , évoluer à visage 

découvert dans les fil s étudiés (Pastinelli , 20 11 b ). 
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ANNEXE A: descriptif des catégories 

CATEGORJES DESCRlPTJON 

FORMES DE CONTRIBUTION 

Commence une di scuss ion Intervention initiati ve qui commence une discuss ion. 
Intervention réactive en réponse à d ' autres interventions 
déjà publiées. Ces interventions ne suivent pas forcément 
celles auxque lles on répond, des conversations peuvent 

Participe à une discuss ion 
s' entrecroi se r. Parti ciper à une discuss ion peut se fà ire de 
plusieurs manières : répondre à une question, do nner un 
conseil , donner un av is, faire un commenta ire, transmettre 
une connaissance, fa ire de l' humour, soutenir ou agresser un 
autre contributeur. ... 

Valide l'experti se de l'autre 
Verbalise clairement que l' autre es t cons idéré comme un 
expert 

Invalide l' experti se de l' autre 
Ind ique c lairement que l'on considère que l' autre ne 
maîtrise pas la question 

Montre son désaccord sans agress ivité 
Tous les cas de fi gure où l' on exprime un différent 
d 'opinion sans montrer aucun chan<>e ment d ' humeur 

Montre son désaccord avec agress ivité 
Tous les cas de fi gure où l'on exprime un différent 
d 'opinion en montrant un changement d ' humeur 

Déri ve de la discuss ion 
Tous les cas de fi gure où la di scuss ion s 'é loigne du sujet du 
DXM 

Demande un conseil , une info, un Demande d' informations, de conse ils, de service au profit 
service .. . du demandeur. 
Pose des questions sur les autres Question d ' appro fondi ssement sur l'expérience d ' un autre 
(expérience, dosage, poids ... ) contributeur pour mieux répondre à ses questions. 

Donne tout type de conseil pas seulement sur l' usage du 
Donne des conseils DXM à l' exception des conseils sur le confort de 

l'expérience. 
Conseille, encourage, vo ire exhorte l' autre à faire 

Pousse à la consommation l'expérience d ' une substance alors que la personne montre 
des réticences. 

Fait une évaluation de la personne ou de 
Commentaire éva luatif subjectifd ' une personne ou de 

ce qui est dit . 
l'expérience qu 'e lle raconte ((bien, mal , mieux, plus, moins. 
idiot. . . ) 

Donne son av is ou fait un commentaire Propos subjectif, mais non évaluatif sur le contenu d ' un 
sur l' expérience racontée ou sur la message précédent. sous forme d ' avis (je pense que . . . . ), ou 
réponse donnée à une question. de commentaire (c 'est inutile ... ) . 
Donne des connaissances théoriques Argumente en donnant des connaissances théoriques sans 
sans enjustifi er la provenance préciser l' origine de l' information. 

Donne des connaissances expérientielles 
Celui qui donne ces informations liées à l'expérience ne 

sans en justifier la provenance 
précise pas si c'est lui qui les a vécues ou s' il les a apprises 
d' ailleurs. 
Indique des connaissances théoriques sur des produ its ou 

S ' appuie sur ses connaissances 
des phénomènes liés à la prise de DXM ou d' autres 
substances. Ces c01maissances ne sont pas exposées comme 
étant le fruit de leur expérience. Le contributeur cite la 
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source de sa référence. 

Utilise son expérience pour expliquer, 
Les explications données sont illustrées par une expérience 

conseiller, donner son avis 
personnelle ou éventuellement une expérience vécue par un 
pair. 
Raconte une expérience (ex périence passée ou en cours) :à 

Fait le récit d 'une expérience vécue sans distinguer des expériences racontées pour so utenir une 
répondre à une question. réponse=> ne contient aucune analyse, aucune 

commentaire, ... Juste la description du vécu et du ressenti . 

Prépare, vit sa première fois en DXM 
Interventions liées à la préparation ou à l'expérience en 
direct de la première pri se de DXM. 
Messages liés au partage de la première prise de DXM : 
l' expérience s'est faite avant l' arri vée sur le fil de 

Raconte sa première fois en DXM discussion, ou bien il s' est passé plusieurs mois entre la 
première expérience et le post. Sous forme de récit ou de 
réponse à une question. 
Le contributeur annonce ce quïl vient de fa ire ou qu' il va 

Annonce ce qu'il va fa ire ou vient de 
faire: ce la concerne autant la pri se de DXM, que d'autres 
substances mais aussi tout projet que le contributeur prend la 

faire peine d'annoncer (a ller à la pharmacie, acheter par Internet, 
acheter du jus de Qamplemousse. manger du cactus . .. ) 

Se décrit 
Le contributeur donne un détail sur lui-même : phys ique 
(taille, poids .... ) ou moral ( je suis peureux, . .. ). 

Je ne sui s pas un ... 
Le contribu teur précise qu ' il n'est pas« un métier en 
particulier », ex : médecin, scientifique .. 

Remercie Toute forme verbalisée de remerciement. 

Le contributeur a une attitude positi ve vis-à-vis d' un autre 
Est contributeur sous la forme de mots gentils, empathiques, 
aimable/bien vei liant/ en cou rageant/taquin encourageants. La taquinerie sympathique est comprise 

comme un geste affectueux. 

Est désagréable/ moqueur méchant/ 
Le contributeur a une attitude négative vis-à-vis d' un autre 
contributeur sous la forme de critiques, de moqueries, 

agressif 
d' a"ressions verbales, d' insultes . .. . 

Fait preuve d'humour Fait des traits d' humour en lien ou non avec la conversa tion. 
Conseille de consulter un fil du forum ou Tm1te lorme d' invitation à consulter des sources 
to ut autre site pour se renseigner. d' information pour approfondir sa connaissance . 
THEMES DES ECHAN GES 

Toute contribution où s'exprime un conseil , une demande ou 
un co mmentaire à propos du confort de l'expérience :ce qui 

Se soucie du confort de l'expérience rend ou empêche de se sentir mal, ce qui évite ou non la 
nausée, les moments ou les lieux à choisi r, la présence ou 
non cl ' un trip sitter. . 

Se soucie de sa santé 1 sa sécurité 
Pose des questions, demande des précisions sur les usages 

personnelle 
en vue de ne pas mettre sa santé ou sa sécurité en danger, 
fait allusion à sa santé ou à sa sécuri té. 

Se soucie de la sécurité/santé de l'autre 
Donne des indications, des renseignements vo ire des 
conseil s visant à protéger un autre contributeur. 

Parle des effets 
Donne des détails sur les effets associés à l' expérience : 
roboitch, visions, dissociat ion, nausée ... 

Annonce des effets positifs Explicite que les effets vécus sont agréables. 
Annonce des effets négatifs Explicite que les effets vécus sont désagréables. 

Fait allusion à des effets combinés de substances qui 

Effets combinés 
seraient mé langées à l' intérieur du sirop ou d'eftèts 
combinés entre le DXM et une substance extérieure (alcoo l, 
antidépresseur. .. ). 

Absence d'effet ou faib le Fait allusion à l'absence d'effet ou à des effets fa ible que ce 
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soit dans l'expérience vécue en direct, dans une expérience 
passée ou rapporte des effets positi fs dont il aurait entendu 
parler. 

Parle du goût 
Fait allusion au goût et aux techniques utilisées pour le 
réduire lorsqu ' il est mauva is. 

Vol 
Fait allusion à des expériences de vol, indique des 
techniques de vo l, justifie le vo l. 

Décrit ce qu'il prend (dosage, forme Description détaillée ou non du produit pri s : une seule 
galénique) précision suffit pour être prise en compte. 

Annonce qu'il ne voudra plus le faire ou Le contributeur exprime qu ' il ne prendra plus du DXM ou 
que le DXM ne lui convient pas. une autre substance. 

Parents/famille Évoque ses parents ou sa famille quelle qu 'en so it la raison. 

. Accès au DXM 
Discute de la manière d'acheter du DXM : magas ins, site 
lntemet, les marques. la façon de se présenter, OTC . .. 

Photo, dessin, ou youtube pour autre Insertion de liens ou bien de photos. dessins ... qu ' il s so ient 
chose que de la musique en rapport ou non avec le DXM. 

Fait allusion à l'usage de tchat, msn, skype, propose ou 
Tchat msn skype demande des coo rdonnées, raconte des discuss ions, copie 

des discussions . . 

Fait allusion à la musique Toute référence à la musique: lien, noms ou styles, eftè ts .. 

Communique avec un contributeur hors Fait allusion à une communication avec un autre 
elu fil contributeur du fil à l'extérieur du fil. 

Dit avo ir fait des recherches, sur lntemet Donne les sources utilisées pour se rense igner (admis: dit 
ou non, pour se renseigner. avoir fa it des recherches sans préciser où). 

USAGES DU FORUM 

Commentaires concernant la 
Fait un co mmentaire sur soi ou sur un autre sur sa manière 

participation au fil de discussion de so i 
de participer au fil de discuss ion. Est intégré à cette 

ou d'un autre 
catégorie tout commentaire sur la possibilité/difficulté à 
taper. 
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ANNEXE B : classement des catégories par ordre de popularité 

Catégorie % 

Donne son avis sur la question posée ou la réponse donnée, fa it un commentaire 22,6 

Précis ion sur le dosage, forme galénique 21,7 

Uti lise son expérience pour expl iquer, conseiller, donner son avis 18,9 

Partage Expérience vécue : uniquement récit 16,1 

Annonce ce qu'il va faire ou vient de faire 14,9 

Montre son désaccord sans agressivité 13,3 

Donne des conseils 12,0 

Demande un conseil, une info, un service 11 ,0 

Annonce des effets positifs 9,8 

Parle des effets : hall ucination, peur, se gratter, vomir, envie d'écrire ... 9,2 

Où et comment acheter du DXM 8,6 

Connaissances théoriques non justifiées 8,0 

Commentaires concernant la participation au forum de so i ou d'un autre 7,8 

Annonce des effets négatifs 7,3 

Aimable/bienveil lant/encourangeant/taquin 6,8 

Pose des questions sur les autres (expérience, dosage, poids . . . ) 6,6 

Connaissances expérientielles non justifiées 6,6 

Se soucie du confort de l'expérience (conseil ou avis) 6,4 

Fait preuve d' humour 6,2 

Fait une évaluation de la personne ou de ce qui est dit 6,0 

Est désagréable/ moqueur méchant/ agressif 5,5 

fait a llusion à la musique 5,5 

Produits combinés 5,1 

Se décrit 4,8 

Se soucie de la sécurité/santé de l'autre 3,9 

Montre son désaccord avec agressivité 3,5 
Dit avoir fait des recherches, dont internet, pour se renseigner : Face punch, 
Erowid .... 3,1 

Prépare, vit sa première fo is en DXM 2,9 

Remerciement 2,7 

Dérive de la discussion 2,6 

Parle du goût/odeur 2,6 



S'appuie sur ses connaissances 

Raconte sa première fois en DXM 

Absence d'effet ou faible 

Conseille d'utiliser internet our se renseigner :Face unch , Erowid 

Pousse à la rise 

Se soucie de sa santé 1 sa sécurité personnelle 

Annonce que cela ne lui convient pas trop, qu'il ne voudra plus le fa 

Parents/famille 

Vol 

Je ne suis 

Communi ue avec un contributeur hors du fi l 

Contenu: 77,7% 

Relation: 13 ,6% 

Mi xte : 8,7% 
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2,2 

1,8 

1,7 

.. .. 1,7 

1,7 

1,7 

ire 1,7 

1,6 

1,4 

1 '1 

0,8 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 
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ANNEXES K et K' 

Total 
0 

"' <? 

Participant 77 -
Participant 79 -
Participant 37 -
Participant 84 -
ParticiNnt 19 -
Participant 47 -
Participant 28 -
Participant 59 -
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Participant 30 -

~ 0 
Participant 25 -
Participant 27 -
PaniciNnt 17 -

ffiJ!t~pc s - Participant 15 -
Participant 8 -

N~tî ,,... Participant 31 -
Participant 63 -
Participant 74 -

~ <'> P articipam 41 "' Participant 78 ru 

.l tl llll! Jl\ ('l 
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\() 
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b"fjfff1Jîl' '" 
P articipant18 "' P artlcipant 14 <? 

Participant 43 ., 
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Participant 55 <? 

Participant 88 ., 
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Participant 33 .. 
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ANNEXE 0 : profi l « j'évalue mais ne contribue jamais sur le forum » 

Nombres de 
Nombre 

Date Dernière d'évaluations 
N° d'inconnu messages sur 

d'inscription activité données sur le 
le forum 

fil 
50 7 16 juin 2009 23 nov. 2011 1 (funny) 

53 0 24 Juin 2007 12 août 20 12 1 (funny) 

58 0 17 juillet 2009 16 août 2012 1 (funny) 

ANNEXE P : panorama des conversations 

Nombre de Nombre de 

Longueur des 
messages 

Nombre de 
conversations par 

conversations 
contenus dans 

conversations 
classe de 

une conversations 

conversation 

1 52 
2 22 

Très courtes 3 20 
11 5 

4 21 
5 Il 

6 7 

Courtes 7 6 37 
8 3 
9 10 
10 4 
Il 2 

Moyennes 
12 5 
13 3 

16 

14 0 
15 2 
16 3 
17 1 

Longues 18 0 15 
19 3 

20-25 8 

Très longues >25 6 6 
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