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RESUME

Il existe peu de littérature sur le détournement de médicaments chez les adolescents et les
jeunes adultes et sur la fagon dont cette pratique se manifeste sur les forums en ligne
notamment d’un point de vue interactionnel. C’est pourquoi ce mémoire se propose d’étudier
de maniére ethnographique un an d’interactions sur un fil de discussion anglophone traitant
du détournement de médicaments contre la toux a des fins de recherche de sensations. Nous
avons pratiqué successivement une étude de contenu des messages, une analyse
conversationnelle, une analyse diachronique des interactions de I’ensemble de la durée
étudiée et une analyse des évaluations des messages proposées par un dispositif ad hoc inclus
dans le forum. Cette recherche, recourant systématiquement au traitement quantitatif et
qualitatif des données, reléve d’une méthode mixte. Son cadre théorique est triple : un axe
sociologique avec 1’étude des communautés, un axe interactionniste avec la référence a
Goffman et un axe psychosocial lié & la dynamique des groupes restreints. Au terme de cette
recherche, nous constatons que si nos observations quant aux interactions sur ce fil se
rapprochent de la littérature générale sur les forums, nous avons néanmoins fait émerger
quelques spécificités pour le domaine du détournement de médicaments, comme le réle des
gros contributeurs, I’expression de [’expertise ou enfin la distinction entre les notions
d’expert et de leader. L’originalité de ce mémoire est d’introduire I’analyse des évaluations
des messages, domaine particuliérement peu documenté. Celle-ci met en évidence I’existence
de « lecteurs invisibles » (ou « lurkers ») et fait apparaitre que les participants a un fil de
discussion développeraient une culture spécifique a ce fil. Au terme de notre recherche et de
I’observation d’une année de discussions, nous avons montré que ce type de fil ou de forum,
généralement condamné par la littérature pour incitation a des pratiques dangereuses, offre
une possibilité d’encadrement a ses visiteurs.

Mots clés : évaluations, interactions, forum, lurkers, expertise.




INTRODUCTION

Internet est aujourd’hui présent dans tous les domaines de notre vie quotidienne. Parmi ses
nombreux usages, nous allons nous intéresser spécifiquement aux « forums » (fora, si I’on est
un latiniste puriste) qui sont des plateformes de discussion en ligne, ol les usagers ont la
possibilité de partager mutuellement leurs expériences dans le but de trouver une réponse a
leur propre questionnement ou au contraire de satisfaire ceux des autres. Afin de présenter
clairement ce que nous entendons par forum, nous proposerons une définition dans le

Chapitre 1.

Ces forums constituent depuis au moins deux décennies un vaste domaine d’études,
notamment d’un point de vue communicationnel et plus spécifiquement sous I’angle
interactionnel. De nombreuses recherches se sont penchées par exemple sur la maniére dont
ces dispositifs permettaient de se présenter, de se créer une identité virtuelle ou de préserver
sa face. Elles ont tenté également de comparer les discussions sur les forums avec celles en
face & face afin de dégager si I’ordre des interactions virtuelles avait des spécificités.
Finalement beaucoup de questionnements relevant de la psychosociologie « hors ligne »

devinrent des sujets de recherche « en ligne ».

Ces études ont été réalisées sur des forums dont les thématiques étaient trés variées. Par
contre, il est intéressant de constater que la santé, qui est pourtant un sujet qui nous touche de
prés, semble peu attirer les chercheurs en communication : le domaine des forums santé est

en effet relativement peu documenté.

C’est au croisement de ces thématiques de la santé et d’Internet que se situe le projet de
recherche dirigé par Mesdames Christine Thoér et Florence Millerand et financé par le
CRSH, projet au sein duquel notre propre recherche s’est inscrite. L’objectif de ce projet de

recherche qualitatif est de documenter le sujet mal connu qu’est le détournement de



médicaments et la fagon dont cette question est discutée en ligne. La question de recherche

principale est la suivante :

« Quels réles jouent Internet et les forums en particulier dans 1’appropriation et la
construction des savoirs reliés aux médicaments consommés hors du cadre médical

chez les jeunes adultes (18-25 ans) ? ».

Ce projet comprend 1’étude du détournement de plusieurs médicaments a des fins non
médicales et de leur médiatisation sur différents forums. Le présent mémoire constitue une
sous-partie de 1’étude relative au détournement a des fins récréatives par un public constitué
d’adolescents et de jeunes adultes. Il s’agissait notamment d’analyser les interactions
présentes sur un fil de discussion traitant de ce théme. Cette recherche de type inductif s’est

appuyée sur une collecte de données quantitatives et qualitatives.

Notre travail ambitionne a la fois de contribuer aux études spécifiques sur les interactions
ayant lieu au sein des forums liés a I’usage des médicaments hors prescription médicale et de
participer également a la recherche générale sur les forums en ligne, en posant un regard sur
des aspects moins documentés, tels que 1’analyse diachronique de la vie d’un forum et
’analyse des dispositifs d’évaluation des messages proposés. Nous pensons en effet que
I’ajout de ce type d’analyse a I’étude des interactions pourrait permettre de faire émerger des
phénomeénes que [’analyse textuelle seule ne peut mettre en évidence. Nous pensons
notamment a la découverte et & la meilleure appréhension d’usagers méconnus des forums :
les « lecteurs invisibles », ¢’est-a-dire ceux qui passent sans laisser de trace écrite et qui sont
désignés généralement par I’anglicisme « lurkers ». Cette recherche sera d’ailleurs

’occasion de tenter de définir ce concept, lui-méme mal documenté.

Le chapitre 1 propose d’abord un bref exposé des résultats de travaux concernant la
consommation des médicaments hors du cadre médical, essentiellement sous ’angle de sa
médiatisation par Internet, puis une revue de littérature portant sur ’analyse des forums de

discussion abordée du point de vue des interactions. Cette recension a notamment permis de

! Nous avons fait le choix le conserver le terme « lurkers » plutdt que d’en donner une traduction frangaise, d’une
part parce qu’a I’heure actuelle aucune traduction fixe n’est adoptée dans la littérature francophone et d’autre part
parce que notre mémoire présentera une discussion sur la définition du mot, sous-entendant I’existence de
plusieurs acceptions possibles et interdisant, pour le moment, de conserver uniquement 1’expression « lecteurs
invisibles ».




mettre en lumiére que les études diachroniques des échanges en ligne et les dispositifs
d’évaluation des messages étaient des thématiques qui sont peu ou pas documentées. Une fois
les limites des recherches mises en évidence, nous présentons nos questions de recherche puis

nous terminons en expliquant sa pertinence.

Le chapitre 2 présente le cadre conceptuel du mémoire basé sur I’étude sociologique des
communautés, D’interactionnisme symbolique et [’approche psychosociale des groupes

restreints.

Le chapitre 3 expose la méthodologie que nous avons utilisée. Elle est fondée avant tout sur
’ethnographie virtuelle & laquelle nous avons apporté quelques éléments d’analyse
conversationnelle. Nous explicitons également les différentes étapes méthodologiques de

notre recherche.

Le chapitre 4 présente les résultats de notre recherche et les interprétations que nous en
tirons. Parmi I’abondance des résultats obtenus, nous avons sélectionné ceux qui décrivent le
mieux les interactions textuelles en jeu sur ce fil de discussion, ceux mettant en valeur
’analyse diachronique de I’année d’échanges étudiés et ceux faisant émerger les différents
roles joués par les évaluations idéogrammatiques. Chacun de ces résultats est d’abord

présenté de maniére descriptive, puis fait I’objet d’une interprétation.

Enfin, la conclusion permet de rappeler, dans un premier temps, notre état des lieux et nos
interrogations initiales puis, dans un second temps, I’essentiel des résultats du chapitre 4.
Nous concluons notre mémoire par les différentes limites de la recherche et par la proposition

de quelques pistes de recherche.



CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE

Notre recherche s’inscrivant dans un projet lié a I’étude de 1’usage de médicaments hors du
cadre médical, notamment a des fins de recherche de sensation, nous allons, dans un premier
temps, rapidement exposer les principaux résultats de la recherche sur le sujet. Puis dans un
second temps, nos objectifs de recherche ayant trait plus spécifiquement 4 1’analyse des
interactions sur les forums, nous commencerons par définir ce que nous entendons par
« forum » puis nous évoquerons la chronologie de la recherche en la matiére avant

d’approfondir les principales thématiques qui la traversent.

1.1 Internet et I’'usage des médicaments détournés

1.1.1 Le développement d’une pratique de consommation des médicaments hors du cadre

médical

Les usages non médicaux des médicaments sont en augmentation ces derniéres années. Sans
étre nouveau, ce phénomeéne préoccupant concerne avant tout les gargons, adolescents et
jeunes adultes. 1l est favorisé par la facilité d’acces aux médicaments en vente libre (MVL),
notamment des sirops pour la toux contenant du dextrométhorphane hydrobromide (DXM),
substance qui permet d’atteindre un état de conscience modifié (défonce ou usage récréatif)

(Légaré, 2008; Thoér et Aumond, 2011; Thoér, Pierret, et Lévy, 2008b).

Peu de chercheurs s’y intéressent, c’est pourquoi les données sont insuffisantes pour saisir

I’ampleur du phénoméne ainsi que 1’évolution des usages (Légaré, 2008; Lévy et al, 2008a;




Thoér et al., 2008b). Des études qualitatives sont également nécessaires (Thoér et al., 2008b)

afin de mieux cerner les motivations et les profils des utilisateurs (Lévy et Thoér, 2008).

1.1.2 Larecherche d’information en ligne sur les usages des substances

Internet offre une grande diversité d’information-santé a laquelle on reproche parfois d’étre
peu contrdlée, au risque pour les individus d’étre mal informés (Akrich et Méadel, 2009).
Internet, trés populaire aupres des jeunes, permet aussi d’échanger des expériences et des
savoirs entre pairs, notamment en matiére de recherche de sensation (Tho&r et Aumond,

2011).

Ce sont avant tout les savoirs profanes et expérientiels, sous forme de questions ou de
témoignages, qui apparaissent sur les forums (Thoér et Aumond, 2011, Clavier et al., 2010) y
compris ceux spécialisés dans le détournement de médicaments a des fins de recherche de
sensations. Dans ces derniers, les échanges constituent un cadre d’utilisation assurant une
pratique plus sécuritaire fondée sur une réflexion sur les risques et la marginalisation des
pratiques jugées dangereuses. Les participants cherchent aussi a en savoir plus sur la

préparation, I’administration et I’acceés aux médicaments (Thoér et Aumond, 2011).

La littérature parle peu des espaces virtuels sur la santé (Akrich et Méadel, 2009). Ils n’ont
pas toujours une bonne image, en particulier ceux concemant le détournement de
médicaments qui sont suspectés de promouvoir la consommation des MVL (Légaré, 2008) et
de favoriser les pratiques a risques (Tackett-Gibson, 2007 cité dans Thoér et Aumond, 2011).
Toutefois il semble qu’émerge nettement dans ces espaces une volonté de prévention et

d’encadrement des usages, permettant de sécuriser les pratiques (Thoér et Aumond, 2011).

Le soutien par des pairs inconnus est une force des forums réguliérement évoquée,
bouleversant ainsi I’idée traditionnelle que le soutien n’est apporté que par des proches.
Toutefois, ce soutien n’est pas systématiquement garanti, il est en effet observé que toutes les

demandes de soutien ne trouvent pas de réponse (Gauducheau, 2012 a paraitre).

Avec I’émergence de ces espaces, on assiste & la disparition du monopole scientifique sur la
connaissance. En effet, les usagers s’appuient désormais moins sur les experts traditionnels

que sur les communautés en ligne (Eysenbach, cité par Thoér et Aumond, 2011), préférant




I’échange, le partage d’information entre pairs et finalement la construction collective de

connaissance (Millerand et al, 2010).

Toutefois, se tourner vers I’expertise profane ne signifie pas rejeter I’expertise scientifique
qui est au contraire régulierement convoquée dans les discussions (Thoér et Aumond, 2011).
Le médecin devient une source d’informations parmi d’autres (Lévy et al., 2008a), sa relative
absence dans ces espaces I’empéche de jouer un réle plus actif dans cette construction

collective (Thoér et Aumond, 2011).

1.2 Les recherches sur les forums

1.2.1 Définition

Les forums se rencontrent depuis I’ Antiquité comme espaces publics de discussion. Mais
qu’entend-on par forum lorsque I’on est sur Internet ? Un forum est défini comme une
« correspondance électronique archivée automatiquement et produite collectivement de
maniére interactive » (Marcoccia 2001a 15). On peut le voir également comme un dispositif
de communication asynchrone médiatisé par ordinateur, fondé¢ sur des polylogues
discontinus, permettant a des internautes d’échanger des messages au sujet d’un théme
particulier. Ce dispositif propose une structure hiérarchique des messages déja postés et invite
ceux-qui se connectent a réagir ou a poster de nouveaux messages. Les forums pourraient étre
également définis comme des dispositifs hybrides de communication interpersonnelle de
masse dans la mesure ol ils permettent a la fois I’échange interpersonnel et la communication

de masse (Marcoccia, 2004).

1.2.2 La chronologie de la recherche sur les forums en ligne

1l existe trois thémes de recherche sur les forums en ligne : « interagir et communiquer sur
Internet », « coopérer, produire et échanger » et « culture et pratique culturelle » (Beuscart,
2009). Plusieurs méthodes d’analyse s’y rencontrent : analyse de contenu (émergence de
thématiques), analyse de discours (le contenu est une énonciation singuliére) et analyse
conversationnelle (thématiques en perpétuelle construction) (Marcoccia, 2012 & paraitre).

Dans notre recherche, I’analyse conversationnelle est venue parfois enrichir notre analyse des



interactions qui est avant tout fondée sur une analyse de contenu utilisant 1’ethnographique

virtuelle.

L’analyse conversationnelle s’appuie sur des concepts développés par 1I’Ecole de Palo Alto,
notamment celui que toute communication s’analyse a la fois au niveau de la relation et du

contenu (Marcoccia, 2012 a paraitre; Watzlawick, Beavin et Jackson, 1979).

Dans les premiéres recherches, 1’analyse conversationnelle des forums a confirmé que les fils
de discussion pouvaient étre considérés comme 1’équivalent numérique des séquences d’une
conversation en face a face (Kerbrat-Orecchioni, 1990). Les travaux suivants s’intéressérent,
quant & eux, aux impacts de I’absence de la coprésence et du non-verbal associé (Beaudoin et
Velkovska, 1999). Cette dimension semble étre compensée, entre autres, par I’utilisation
d’émoticones (Marcoccia, 2000; Proulx, 2004). Si les méthodes d’analyse du face a face ont
souvent été utilisées pour étudier les échanges en ligne, plusieurs auteurs ont souligné que
I’absence de méthode spécifique d’analyse de la CMO conduisait a ignorer des subtilités de
la communication médiatisée (Marcoccia, 2004; Proulx, 2004). C’est pourquoi les chercheurs
renoncérent & se baser uniquement sur les analyses de contenu et décidérent d’y adjoindre
I’analyse pragmatique des interactions ou I’analyse conversationnelle (Marcoccia, 2012),
permettant ainsi de distinguer le caractére discontinu des polylogues en ligne du caractere

continu des discussions en face a face (Bruchez et al., 2010).

D’autres chercheurs pensent, pour leur part, que I’ordre de I’interaction est en grande partie
reproduit en ligne. Ils soulignent d’ailleurs les possibilités originales offertes par I’outil
technique dans les domaines de la présentation de soi, de la protection de sa face et

concernant les régles d’interaction (Coutant et Stenger, 2010).

1.2.3 La présentation de soi

Plusieurs critiques sont faites 4 la présentation de soi virtuelle. D’une part, un certain manque
d’authenticité est souvent souligné, mais les usagers, quant & eux, semblent s’en
accommoder, jugeant finalement que cette présentation modifiée reste représentative de la
personne (Coutant et Stenger, 2010). D’autre part, le caractére anonyme des échanges est
réguliérement condamné (Breton, 2004). Mais connait-on toujours nos interlocuteurs hors

ligne ? Pour certains chercheurs, les échanges ne sont pas si anonymes que ¢a, au contraire



I’identité virtuelle véhiculée confére aux usagers une personnalité a part entiére (Coutant et
Stenger, 2010) qui permet I’émergence de différents phénoménes comme celui de la
reconnaissance ou de la confiance, dimensions qui participent a la création puis a la cohésion

du groupe ... (Guittard, 2006).

L’identité est un construit progressif qui commence dés I’inscription et s’actualise & chaque
intervention (Coutant et Stenger, 2010). Elle aurait deux dimensions. La premiére est
I’identité dite « située » c’est-a-dire enracinée dans le passé du forum, partagée par les
anciens contributeurs et inconnue des nouveaux. La seconde est « I’identité discursive » qui
émerge des interactions. Cet aspect dynamique de I’identité montre qu’elle est en permanence
négociée (Beaudoin et Velkovska, 1999). Les usagers contrdlent avec soin ce qui est dit
d’eux (Coutant et Stenger, 2010), de méme qu’ils soignent les informations qu’ils inscrivent
sur les plateformes qu’ils fréquentent, dont émergerait une « identité de liens ». Il existe aussi
une « identité narrative » traduisant la maniére dont la personne se raconte a travers les

éléments qu’elle offre au « public » (Cardon et Delaunay-Téterel, 2006).

Les participants redoutent les sanctions portées sur leur identité qu’utilisent parfois les
modérateurs : suppression de la signature, suppression de I’avatar a effet rétroactif sur

I’ensemble des messages postés par le contributeur... (Guittard, 2006).

1.2.4 Les interactions dans les espaces d’échange en ligne

Un vocabulaire commun est la condition nécessaire pour la réalisation d’interactions, il
permet 1I’émergence d’une culture groupale qui rend le groupe et ses échanges relativement

hermétiques aux yeux de I’extérieur (Guittard, 2006).

Plusieurs concepts de Goffman (1981), notamment celui de « cadre de participation » au sein
duquel se déroule I’interaction, sont réguliérement convoqués pour expliquer les interactions
en ligne. Le cadre de participation est constitué du format de production et du format de

réception. Goffman distingue trois sortes d’auditeurs :

- les destinataires directs ou participants ratifiés auxquels le locuteur s’adresse
effectivement comme le confirment plusieurs indices dont les termes d’adresse ou les

contenus des propos.




- les destinataires indirects qui sont des participants ratifiés, des personnes potentiellement
présentes, mais auxquelles on ne s’adresse pas explicitement (Marcoccia, 2012). On les
appelle parfois « overhearer » (« ceux qui surprennent la conversation »: les autres
participants les connaissent et savent qu’ils peuvent lire sans participer) (Marcoccia,
2004).

- les participants rnon ratifiés qui peuvent lire les messages, mais dont la présence est
ignorée par I’auteur du message. C’est le cas des lurkers (Marcoccia, 2012), appelés aussi

« eaversdroppers » (ceux qui écoutent aux portes) (Marcoccia, 2004).

Chaque fois qu’un mot est écrit, tous ceux qui sont & portée de I’événement acquiérent un
statut de participation. Lorsque le contributeur a le choix d’utiliser une adresse explicite, son
message sera lu néanmoins par tous (Beaudoin et Velkovska, 1999; Marcoccia, 2004),
traduisant ainsi sa nature publique (Bruchez et al., 2010). Rien ne permet de limiter sa portée
au seul destinataire sélectionné ; méme les Jurkers sont considérés comme faisant partie de la

conversation (Marcoccia, 2004).

Le cadre de participation est régi par un ensemble de régles. Ainsi, le forum constitue un
espace ou il existe des régles communes pour se présenter et se comporter (Beaudoin et
Velkovska, 1999), qui sont assorties de sanctions. Ces régles sont soit formelies (nétiquette,
législation du pays relative au contenu autorisé¢ a la publication, charte du forum...), soit
informelles et tacitement acceptées (Guittard, 2006). Elles concernent ce qui est dicible ou
indicible et sont souvent garanties par le groupe (par mépris ou désapprobation) ou par un

modérateur (Greffet et Wojcik, 2008), qui, lui, agira en sanctionnant (Bruchez et al., 2010),

Le respect de ces normes est motivé par I’impératif de « sauver la face », concept développé
par Goffman (1974). Les échanges en ligne seraient plus libres qu’en face a face: la
« rassurante absence physique » (Yves Toussaint,1992, cité dans Greffet et Wojcik, 2008) et
le caractére différé des échanges, impliqueraient que « sauver sa face et celle des autres
[deviendrait] une contrainte moins lourde » (Beaudoin et Velkovska, 1999, p. 130).
Néanmoins, les sujets sensibles ne sont généralement pas abordés, les participants parvenant
a se modérer seuls. L’existence de 1’évaluation « j’aime » sur Facebook montre d’ailleurs la

volonté d’établir et maintenir un climat positif, que n’installerait sans doute pas son opposé
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« je n’aime pas » qui n’est pas disponible, montrant que I’attitude attendue est « d'approuver

ou de s abstenir » (Coutant et Stenger, 2010, p. 6).

1.2.5 La structure et la dynamique des échanges
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