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RESUME

Ce mémoire s’intéresse au quotidien des soldats soviétiques qui ont combattu sur le front
de I’Est entre 1941 et 1945 et consiste en une analyse de leurs correspondances personnelles.
Sur un tel sujet, une historiographie non négligeable nous précéde. Cette recherche s’inspire
donc des travaux d’Omer Bartov et de ses successeurs sur le phénomeéne de la
« barbarisation » sur le front de I’Est, de différentes études abordant la réalité du soldat au
front et la vie quotidienne au temps de Staline ainsi que d’ouvrages exploitant comme
sources de base des correspondances ou des récits personnels.

En mettant de 1’avant une approche sociale de la guerre, ce travail vise 4 faire la lumiére
sur les conditions physiques et psychologiques dans lesquelles Ivan, le soldat soviétique
moyen, a évolué, tout en évaluant & quel point il fut « brutalisé » par son expérience au front
et quel fut le réle de I’idéologie du régime en place dans ce processus. Notre utilisation du
cadre d’analyse de Bartov, appliqué a notre corpus, vise & valider si les trois facteurs de
« brutalisation » des soldats d’Hitler avancés par cet historien (les conditions du front, les
antécédents sociaux et éducationnels et I’endoctrinement des troupes) peuvent également
expliquer la « brutalisation » des soldats de Staline pendant cette période.

En étudiant les propos des soldats qui abordent leur alimentation, leur hygiéne, leurs
conditions de travail et la logistique au front, nous sommes amenés & réduire 1’importance
accordée aux conditions physiques du front de I’Est dans le processus de « brutalisation » des
troupes par rapport au cas allemand. Alors que les écrits de ces combattants au sujet du moral

.au front, de leurs inquiétudes liées a leurs proches ainsi que de leur état psychologique
général renforcent 1’idée d’une forte politisation de la vie quotidienne en URSS avant méme
le début du conflit, qui a eu pour effet de rendre ces hommes encore plus perméables a la

propagande de guerre. Aussi, en analysant les calques du discours de la propagande .

soviétique, les représentations de I’ennemi ainsi que les traces de « brutalisation » présentes
dans les correspondances étudiées, il est possible de démontrer le rble crucial de
I’endoctrinement idéologique. Finalement, la présence d’une spirale de violence, liée au désir
de vengeance face aux crimes commis par les envahisseurs des le début du conflit, explique
également le comportement excessivement violent de ces militaires soviétiques, tant envers
les soldats allemands que les civils, lorsqu’ils firent leur entrée en Allemagne en 1945.

L’intérét de cette recherche réside dans le fait qu’elle constitue un apport 4 un des débats
fondamentaux du champ d’études, surtout sur le plan de la critique de sources importantes,
mais mal exploitées, puisqu’elle permet, entre autres, de définir le profil idéologique d’un
échantillon représentatif de millions de Soviétiques appelés sous les drapeaux durant le
second conflit mondial.

Mots-clés : Histoire — URSS — Deuxiéme Guerre mondiale — Front de I’Est — Armée rouge —
Soldat - Correspondances — Conditions sociales — Idéologie.




INTRODUCTION

Le 22 juin 1941, rompant le pacte de non-agression signé en aofit 1939 par Ribbentrop et
Molotov, I’ Allemagne nazie envahit 'URSS. A ce moment-13, les Soviétiques avaient déja
réalisé qu’une guerre était désormais inévitable, mais nul ne s’attendait a ce conflit d’une
ampleur sans précédent qui allait faire basculer le destin de toute une‘génération. De la
débandade indescriptible de 1I’Armée rouge lors des premiers mois de la guerre au
déploiement du rouleau compresseur russe qui enté_rina la victoire des Alliés en mai 1945, le
front de I’Est fut le théatre d’une histoire des plus marquantes pour le peuple soviétique. Tout
au long du conflit, la majorité des combattants soviétiques ont entretenu une correspondance
avec leurs proches, lettres qui transpirent toute 1’apreté des dures conditions du front ou
s’affrontérent deux idéologies incompatibles, chacune visant 1’annihilation compléte de
I’autre. L’historien Roger R. Reese a d’ailleurs relevé I’intérét d’exploiter les lettres du front
comme source hi;ton'que pour mieux saisir différents aspects de sa vie quotidienne au front:
«[...] [it] reveals a tremendous amount about the soldiers’ morale, conditions of military
service, and their interpretation of the meaning of the war »'. Nous croyons donc que ces
textes constituent une grande richesse puisqu’ils nous donnent un accés direct a 1’univers

mental de ces soldats.

Ce travail propose d’analyser un corpus de correspondances entre des militaires
soviétiques et leurs familles entre 1941 et 1945. Notre démarche nous permettra de mettre en
relief, en tenant compte de 1’évolution du cours de la guerre, les différents sujets abordés par
les soldats dans leurs lettres comme les conditions de combats, leurs appréhensions face a la
situation de leurs proches a I’arriére, leurs motivations a combattre, leurs représentations de
I’ennemi, etc. Elle nous offrira également la possibilité d’évaluer & quel point ces combattants
furent « brutalisés » par la violence des affrontements sur le front de I’Est et de comprendre

les causes de cette « brutalisation », en mesurant le réle de 1’endoctrinement idéologique dans

! Roger R. Reese, Why Stalin’s Soldiers Fought: The Red Army Military Effectiveness in World War II. Lawrence (Kan.),

University of Kansas, 2011, p.x




ce processus. Toutefois, avant d’entamer notre analyse proprement dite, nous présenterons,
dans cette introduction, un survol de I’historiographie liée & notre objet. Puis, nous
formulerons les différentes problématiques soulevées dans le cadre de notre recherche et nous

détaillerons la méthodologie et les sources sur lesquelles cette étude s’appuiera.

0.1 Historiographie

En comparant les comportements des soldats sur les différents fronts durant la Seconde

Guerre mondiale et en étudiant les facteurs influengant ces comportements, comme

I’endoctrinement ou encore les conditions physiques des lieux de combats, il est possible de .

noter I’existence de particularités de la guerre & I’Est. Notablement plus brutal, 1’affrontement
entre la Wehrmacht et I’ Armée rouge fut d’une violence sans égale’. L’intérét pour 1’étude du
quotidien du soldat soviétique qui a évolué sur ce front est donc évident, puisque ce type
d’analyse nous offre la possibilité de comprendre quel fut I’impact de cet environnement
particulier sur le combattant et d’évaluer la part de responsabilité de 1’endoctrinement dans

’amplification progressive de la violence déployée lors des affrontements sur ce front.

Sur un sujet tel que le quotidien du soldat soviétique, qui englobe plus largement les

conditions des combattants de la Seconde Guerre mondiale et la réalité de tous les jours en
URSS pendant le régime de Staline, une historiographie non négligeable nous précéde. Celle-
ci, trés florissante encore de nos jours, s’est rapidement développée surtout a partir des
années 1980. Ainsi, en compilant certains ouvrages marquants qui prennent pour objet central
le front de I’Est, ce bilan historiographique vise & démontrer comment ce champ d’étude est
devenu de plus en plus productif depuis les trente derniéres années et a dégager les travaux-
clés qui ont alimenté les débats d’historiens qui s’y rapportent. Nous diviserons notre analyse
en trois sections complémentaires. Dans la premiére partie, nous exposerons le consensus qui
régnait depuis 1945 buis la naissance et 1’évolution du débat historiographique entamé par
Omer Bartov sur la politisation de la Wehrmacht et le phénomene de la « barbarisation » du

front de I’Est. Nous tracerons ensuite, dans la seconde partie, le portrait général de la société

2 Nicolas Werth, « La société soviétique dans la Grande Guerre patriotique », In La terreur et le désarroi: Staline et son
systéme, Paris, Perrin, 2007, p. 371




stalinienne confrontée & sa Grande Guerre patriotique, en relevant les études qui ont cherché
a faire la lumiére sur qui était Ivan®. Enfin, dans la derniére partie, nous mettrons a I’avant-
plan quelques exemples d’ouvrages qui déploient une méthodologie exemplaire du traitement

de correspondances de militaires et de récits personnels de guerre comme sources de base.

0.1.1 La spécificité du front de I’Est : Le phénomeéne de la « barbarisation »

Le processus de « barbarisation » est une conséquence d’une problématique circulaire:
plus un adversaire se montre brutal ou son comportement est rapporté comme plus violent,
plus la réponse de I’autre camp devient, elle aussi, déchainée. Ainsi, il y a une augmentation
du niveau de violence qui entraine une conséquence grave: les deux camps deviennent
ennemis mortels et il s’avére presqﬁe impossible d’obtenir une résolution du conflit sans
’annihilation compléte d’un des belligérants. Il faut d’ailleurs mentionner que les acteurs du
conflit sont rarement conscients d’étre « barbarisés » et c’est ce qui cause principalement une
disparition de 1’éthique conventionnelle de guerre dictée par les traités internationaux comme
par exemple, les conventions de Genéve. Selon Omer Bartov, c’est exactement ce qui s’est
produit sur le front de I’Est entre 1941 et 1945. Il fut le premier historien a aborder
spécifiquement ce phénoméne et A présenter différents facteurs qui furent, selon lui, &

’origine de cette « barbarisation ».

Dé¢s la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, plusieurs se sont intéressés aux
comportements adoptés par les soldats qui ont combattu sur le front germano-soviétique.
Toutefois, il est clair que les conclusions de ces chercheurs concordent bien peu avec celles
des historiens d’aujourd’hui. Dés 1948, les éociologues Shils et Janowitz ont publié un article
ayant pour objectif de dégager les causes de la désintégration de 1’armée allemande.* Leurs
travaux leur permettent de conclure que c’est I’attachement a son unité et non la défense des
valeurs nazies qui a motivé le soldat allemand moyen & combattre jusqu’a la fin sur le front
Est. Ils proposent donc une démarcation claire entre les soldats de la Wehrmacht et les idéaux

du régime nazi, qui sont adoptés uniquement par les SS. A la méme période, plusieurs hauts

3 Prénom commun servant 4 désigner le soldat soviétique moyen, voir Catherine Merridale, fvan’s War: The Red Army
1939-1945, New York, Metropolitan Books, 2006, p.4

* Edward A. Shils et Morris Janowitz, « Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in World War II », Public
Opinion Quarterly, vol. 12, no 2, (été 1948), p. 280-315.



militaires allemands, tels que les généraux Manstein et Guderian®, ont publié leurs mémoires
et journaux de guerre qui véhiculaient une image positive de la Wehrmacht, en mettant
’avant-plan I’honneur et la droiture de leur armée. Ces militaires dissociaient complétement
les actions nazies de celles de I’armée allemande: idée qui fera longtemps consensus autant
aupres de la population qu’aupres d’un grand nombre de chercheurs universitaires, appuyant
leurs travaux sur les témoignages et lés mémoires de ces militaires. A 1’époque, ’opinion
généralisée était que les décisions d’en haut (par exemple, les ordres criminels) n’atteignaient
pas le bas de I’échelle ou qu’ils étaient tout simplement modifiés en route. On considérait que
sur le front de I’Est, les auteurs des crimes de guerre étaient les Nazis, un petit. groupe de
fanatisés, alors que les membres de la Wehrmacht, la représentante du peuple allemard,
n’avaient appris qu’a la fin de la guerre les nombreuses atrocités qui s.’étaient perpétrées sur
ce front et tous en étaient totalement horrifiés. Ce mythe de la Wehrmacht aux mains propres
fut 1afgement diffusé : le livre de Smelser et Davis® le démontre d’ailleurs trés bien en
exposant la fagon dont cette idée sest imposée aux Etats-Unis & partir du début des années

1950 en convainquant les militaires, les hommes politiques puis le grand public.

Paru en 2008, cet ouvrage soutient une theése nouvelle et fascinante sur les perceptions
américaines de la Wehrmacht et de ses crimes de guerre a I’endroit des Soviétiques.
L’argumentation des auteurs se base sur un corpus de différents types de sources qui ont
véhiculé cette vision des années 1950 jusqu’a aujourd’hui et s’appuie sur les publications
allemandes qui ont grandement popularisé une interprétation romancée du comportement de
J]a. Wehrmacht pendant le conflit. Au cours des différents chapitres, les auteurs nous
expliquent comment ce mythe s’est créé et entretenu. Selon eux, ce sont les mémoires
d’aprés-guerre écrits par les Allemands qui furent & I’origine de ce processus et, c’est le

contexte de Guerre froide qui a facilité 1’adhésion aux idées véhiculées :

5 Erich Von Manstein, Lost Victories: The War Memoirs of Hitler’s Most Brilliant General, Novato (Calif.), Presidio,
1994, 574 p. ét Heinz Guderian, Panzer leader, Washington, Zenger Pub. Co., 1979, 528 p.

¢ Ronald Smelser et Edward J. Davies 1I, The Myth of the Eastern Front: The Nazi-Soviet War in American Popular
Culture, New York, Cambridge University Press, 2008, 327 p. ’



« Countless memoirs, biographies, and autobiographies written by German veterans and
translated into English in romantic prose describe the German efforts to save Germany
and even Europe from the Red Army and hordes from the East. [...] Even more
important, the outbreak of the Cold War provided the context that facilitated the German
success in joining the Americans in the struggle against the Soviet Union, once the main
ally of the United States and then its fiercest of enemies. »’

Ainsi, en étudiant la maniére dont les Américains ont intégré le mythe allemand de la
Seconde Guerre mondiale et en exposant son large impact, The Myth of the Eastern Front
propose donc un cadre intéressant pour bien cemer le contexte particulier de la publication

des premiers travaux d’Omer Bartov.

En 1985, le contenu de The Eastern Front 1941-1945 fut trés contesté et son auteur fut
percu comme un « excité » qui ne voulait que faire des vagues avec ses théories choquantes.®
Il stimula toutefois le champ puisqu’au cours des années 1980, un intérét grandissant autant
pour 1’étude du front de I’Est que pour I’extermination des Juifs durant le conflit fit apparaitre
un important nombre de publications d’historiens qui tentérent de voir si son point de vue
pouvait étre valable. Le but de ce livre était d’abord d’écrire une étude sur I’armée allemande
a I’Est dans une perspective a la mode dans les années 1980: the « view from below” ». Cette
approche historique, développée surtout en Angleterre et aux Etats-Unis, vise un examen de
la société du point de vue des masses.'"’ Par exemple, dans The Face of Battle, un des
ouvrages précurseurs de 1’histoire « par le bas », John Keegan nous démontre comment la
véritable question de la bataille se joue du point de vue du soldat et comment sa facon de
gérer le stress li¢ a sa confrontation avec la violence du front influence globalement la
conduite de la guerre.'' S’inspirant des travaux de Keegan, Bartov applique la méthodologie
de la micro-histoire culturelle en se penchant sur les annales de trois divisions de 1’armée

allemande afin de cerner quelles ont été les causes de la « barbarisation » de ses troupes sur le

7 Smelser et Davies, op. cit., p. 248-249

8 Voir Alex Danchev, Compte-rendu de The Barbarization of Warfare, éd. par George Kassimeris (Hurst, Londres, 2006)
et Warrior’s Dishonour: Barbarity, Morality and Torture in Modern Warfare, éd. par George Kassimeris (Ashgate, Aldershot,
2006). International Affairs, vol. 83, no 5, p. 961-967.

9 Omer Bartov, The Eastern Front 194145: German Troops and the Barbarisation of Warfare, New York, St. Martin's
Press, 2001, p. xii .

0 Ibid., p. xvii

' John Keegan, The Face of Battle, Londres, J. Cape, 1976, 352 p.



front Est pendant la Seconde Guerre mondiale. Dés le début, il énonce son hypothése trés
clairement: « The basic hypothesis of this study is that the barbarisation of the troops on the
Eastern Front was a result of three major factors: the conditions at the frorit; the social and
educational background of the junior officers; and the political indoctrination of the
troops »'2. Selon lui, les longues marches, les problémes de ravitaillement, 1’impossibilité de
maintenir une hygiéne de base, le froid et la maladie rendaient trés difficile la survie au front.
Aussi, le nombre élevé de morts ne contribuait pas au moral des troupes, surtout que le
remplacement des hommes tombés se faisait au compte-goutte. Le fort roulement de
personnel apparait d’ailleurs pour Bartov comme un contre-argument a la théorie de Shils et
Janowitz qui supposaient que la stabilité et ’ordre dans l’armée allemande durant la
Deuxiéme Guerre mondiale n’avaient pas résidé dans I’influence du régime nazi mais plutét
dans le développement de groupes primaires au front puisque le haut taux de mortalité rendait
impossible le maintien de tels groupes'. Dans ces circonstances, il n’est donc pas étonnant de
constater que les soldats dérogeaient de la discipline établie et que les infractions au code

étaient nombreuses et liées aux conditions du front.

En comparant leurs origines sociales, leur ge, leur niveau d’éducation et surtout leur
taux d’endoctrinement par rapport au régime, son analyse s’intéressant aux officiers de son
corpus lui a permis d’avancer que les jeunes officiers rapidement promus dans les années
1930 avaient été fortement influencés par le régime: « These young officers spent the most
formative period of theirs lives under National Socialism, and those years must have left a
lasting impression on their mentality »'*. Quant aux moyens d’endoctrinement utilisés
pendant le conflit (la radio, les films, les livres, les journaux, les brochures et les conférences
données par les commandants des troupes), Bartov considére qu’ils ont été tres efficaces,
particuliérement parce qu’ils s’appuyaient sur des préjugés déja existants. Les résultats
positifs étaient d’ailleurs visibles dans le langage, le vocabulaire nazi étant de plus en plus

adapté et intégré par les militaires et la quasi-absence de rébellion ou méme de contestation

12 Bartov, op.cit., p. 4
3 [bid., p. 36

4 [bid., p. 66




des actions SS parait soutenir, selon Bartov, 1’idée d’un endoctrinement bien établi dans les

rangs de la Wehrmacht.

Finalement, 1’application des fameux « ordres criminels » a aussi eu, selon Bartov, un
important impact sur le comportement du soldat allemand moyen sur le front de I’Est et
contribua 3 instaurer un climat propice au développement de la « barbarisation ». Ces ordres
stipulaient que plusieurs types d’opposants soviétiques (les commissaires politiques de
I’Armée rouge, les membres de guérillas et les civils qui collaboraient avec eux, les
bolcheviques agitateurs, les saboteurs et les Juifs) se devaient d’étre exécutés par ’armée.
L’argumentation de I’auteur indique que ces ordres ont été suivis a tous les échelons de la
Wehrmacht et sa démonstration touche trois différents aspects: le mauvais traitement des
prisonniers de gﬁerre russe.s, la lutte contre les partisans et le meurtre de civils ainsi que
I’exploitation, 1’évacuation et la destruction causées par le passage de ’armée. Les soldats
ayant recu ’ordre de « live off the land" », ils réquisitionnaient nourriture, vétements, outils,
chevaux, etc. allant méme jusqu’a expulser tout simplement les civils de leur village. Les
occupés manquaient de tout et devaient supporter autant les réquisitions officielles que les
pillages chaotiques, le vandalisme et les actes de brutalité venant d’initiatives personnelles de

soldats.

En 1990, alors que le débat sur la Wehrmacht continuait de faire rage, Bartov publia a
nouveau un ouvrage sur ce théme, Hitler’s Army : Soldiers, Nazis, and War in the Third
Reich, qui élargit son examen des comportements de 1’armée allemande afin de découvrir
comment cette armée était devenue celle d’Hitler. Cet ouvrage aborde les causes et
conséquences du processus de démodernisation du front, la destruction des groupes
primaires, la perversion de la discipline et la déformation de la réalité. Il explique alors le
processus de nazification des soldats de la Wehrmacht de la fagon suivante :.

La démodernisation du front [...] provoqua des pertes tellement lourdes dans les unités
de combat que la colonne vertébrale traditionnelle de I’armée allemande, les « groupes
primaires » [...] disparurent largement. [...] afin d’empécher la désintégration de
I’armée dans son ensemble [...], la Wehrmacht introduisit une discipline qu’elle
appliqua avec une extréme brutalité [...]. Pourtant, I’existence de chitiments draconiens
ne suffisait pas lorsque la peur suscitée par ’ennemi était plus grande que la crainte

'* Bartov, op.cit., p. 133




éprouvée devant les supérieurs. Ainsi, en compensation de leur obéissance et en
conclusion logique de la politisation de la discipline, les soldats furent autorisés & donner
libre cours a leur colére et a leur déception : les soldats et les civils ennemis leur
servirent d’exutoire.'®

Ainsi, selon Bartov, les dures conditions d’un front démodernisé ont rendu le éombattant
allemand moyen beaucoup plus réceptif & la propagande et c’est ce qui-a permis sa
transformation en « soldat d’Hitler ». L’argumentation de I’auteur est particuliérement
éclairante lorsqu’il se penche sur les perceptions des membres de ’armée. Il présente
clairement la fagon dont ces hommes attribuaient aux victimes la responsabilité des atrocités
commises envers elles et nous permet de mieux enviéager comment le conditionnement
idéologique a contribué & construire le mythe hisforique de la Wehrmacht qui a réussi a
subsister longtemps dans les mceurs. Ainsi, dans son ensemble, la théorie de la
« barbarisation » d’Omer Bartov a eu un grand impact chez les historiens de la Seconde
Guerre mondiale puisqu’elle permit de déboulonner un mythe qui était bien ancré a 1’époque:
celui d’une Wehrmacht aux mains propres, n’ayant commis aucun crime de guerre et étant
totalement dissociée des atrocités nazies perpétrées sur le front Est entre 1941 et 1945. Nous
verrons également que les travaux de Bartov ont créé et alimenté un important débat
historiographique sur la violence du front de 1’Est et ont stimulé, d’un point de vue plﬁs large,

le champ historique de I’histoire de la guerre, vue « par le bas ».

Dix ans aprés la premiére parution du livre d’Omer Bartov, Stephen G. Fritz publia
Frontsoldaten'’, un ouvrage dont I’objectif principal était d’explorer la vie quotidienne des
soldats allemands durant la Deuxie¢me Guerre mondiale. Voulant concrétiser une recherche
respectant dans son intégralité la méthodologie historique du « bottom up », cet historien
s’est intéressé aux correspondancé:s, aux journaux et mémoires de guerre, aux entrevues
réalisées apres la guerre ¢t méme & certaines ceuvres de fiction afin de reconstituer les
combats qui ont été vécus par le soldat moyen. Au sujet de I’idéologie, Fritz croit que
I’impact du nazisme sur le Landser a aidé & entretenir une cohésion des troupes notablement

lors du maintien des positions défensives face aux Soviétiques pendant les derniéres années

18 1d., L'Armée d’Hitler, Paris, Hachette, 1999, p. 51

17 Stephen G. Fritz, Frontsoldaten: The German Soldier in World War II, Lexington (Ky.), University Press of Kentucky,
1995, 299 p. .



de la guerre. Comme Bartov, |’auteur soutient que la jeunesse hitlérienne a eu une importante
inﬂﬁence sur 1’idéologie des soldats de la Seconde Guerre mondiale, mais il n’est toutefois
pas aussi radical que lui, tentant plutdt une position médiane, il considére, entre autres, un
certain ixﬁpact positif des fameux « groupes primaires » que Bartov exclut de son analyse. 1l
faut toutefois mentionner que Frontsoldaten comporte quelques contradictions et ne s’appuie

que sur un petit nombre de sources primaires.

Trois ans plus tard, I’historien David M. Glantz entreprit & son tour de remettre en
question ’aura d’innocence de la Wehrmacht dans son livre Stumbling Colossus. 1l
s’aventura dans les archives autant soviétiques qu’allemandes afin de compiler des preuves
permettant de démentir I’assertion du révisionniste Vladimir Bogdanovich Rezun (aussi
connu sous son nom de plume Viktor Souvorov), ’auteur du livre Icebreaker'®, publié en
1990. Dans son introduction, Glantz questionne la thése que Rezun avait propagée en
Allemagne et en Russie, c'est-a-dire ’idée que ’armée d’Hitler avait envahi préventivement
1’Union soviétique en 1941 uniquement car celle-ci s’apprétait a attaquer 1’ Allemagne. Dans
son livre, Glantz explore tous les aspects liés au domaine militaire soviétique (le
commandement, la stratégie, les effectifs pour chacune des armées, la mobilisation, les
services d’espionnage, etc.) afin de prouver ’incapacité de 1’Union soviétique de mener a
bien une offensive contre Hitler et de démontrer ainsi la fausseté de 1’assertion de Rezun. 11
insiste aussi sur le fait que malgré que les Soviétiques aient été dans une campagne de
réarmement intensif, ils étaient tout  fait conscients de leurs limites:

« Soviet military writings of that time and archival materials make it clear, however, that
by this time fear rather than hostile intent was the driving force. [...] [Military journals]
demonstrated a clear Soviet appreciation of the superb German military performance, an
acute understanding of the growing German military threat, and an unmistakable
realization that the Soviet military in no way matched German military standards in
terms of efficiency or effectiveness. »"°

L’argumentation de ’auteur est particuliérement bien construite, ce qui fait de ce livre un
travail d’historien incontournable pour notre objet d’étude qu’est le front de 1’Est et le débat

historiographique lié aux atrocités commises durant la Seconde Guerre mondiale. La

18 Viktor Souvorov, Icebreaker: Who Started the Second World War?, London, Harnish Hamilton, 1990, 364 p.

' David M. Glantz, Stumbling Colossus: The Red Army on the Eve of World War, Lawrence (Kan.), University Press of
Kansas, 1998, p. 258-259
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démarche de Glantz permet de mieux cerner les positions des historiens allemands qui ont nié

la thése de Bartov dans les années 1980 et 1990.

Bien que I’ouvrage War Land on the Eastern Fron?® se consacre i 1’étude de la
Premiére Guerre mondiale, il nous apparait digne de mention dans ce bilan historiographidue,
puisqu’il nous éclaire un peu plus sur les origines de la violence du front de I’Est observable
durant le conflit de 1941-1945. Son auteur, ’historien Vejas Gabriel Liulevicius y aborde un
théme négligé par le passé dans le champ historique étudié: I’invasion et 1’occupation
allemande de I’Europe de I’Est au cours de la Premiére Guerre mondiale. En mettant
I’emphase sur le caractére étonnamment violent de I’expérience du front & I’Est, ce livre
propose une étude qui se base sur des archives allemandes et lituaniennes ainsi que sur des
sources contemporaines. De notre point de vue, le demier chapitre ol 1’auteur développe au
sujet des conséquences a long terme des expériences de la guerre sur la culture politique
allemande apreés 1918 est intéressant mais le raisonnement de Liulevicius reste toutefois un
peu simpliste. I nous y démontre, de maniére assez prévisible, comment la mémoire
collective du chaos primitif observé & I’Est a pu étre transformée en doctrine raciale nazie.
Bien que cet ouvrage présente de nombreuses répétitions, ’ensemble demeure une
contribution incontournable pour bien comprendre les origines du phénoméne de
« barbarisation » en ce qui a trait & I’endoctrinement idéologique. A plus large échelle,
I’analyse enrichit la discussion sur I’idée de continuité de la violence entre les deux conflits

mondiaux.

C’est d’ailleurs ce théme précis qu’explore 1’ouvrage collectif La violence de guerre,
1914-1945: approches comparées des deux conflits mondiaux, paru en 2002. Le chapitre
d’un des directeurs de la publication, Stéphane Audoin-Rouzeau, a pour sujet la violence vue
comme un aspect de continuité de la Premiére Guerre a la Seconde Guerre et comprend une
analyse qui évalue « un certain nombre de « marqueurs » de la violence de combat au cours

de I’une et I’autre guerre. Marqueurs choisis comme particuliérement significatifs des seuils

2'Vejas Gabriel Liulevicius, War Land on the Eastern Front: Culture, National Identity and German Occupation in
World War I, Cambridge, R-U et New York, Cambridge University Press, 2000, 309 p.
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de violence franchis [...].*' » L’auteur y présente une analyse comparée des pertes (les pertes
totales mais aussi la moyenne journali¢re), des différentes modalités des atteintes corporelles
infligées et subies (en tenant compte de ’intensité de feu, du type d’atteintes et de la
proportion entre le nombre de blessés et le nombre de tués et de disparus) ainsi que des
violences interpersonnelles engendrées. Audoin-Rouzeau en arrive a conclure que la violence
des champs de bataille représente un élément central de la continuité entre ces deux conflits.
Il ajoute que méme si la guerre 1914-18 apparait parfois comme une « matrice de
comportements, d’attitudes, de représentations et de pratiques destinés a prendre une plus
grande extension lors du conflit suivant? », certains angles d’étude nous poussent a défendre
I’idée que le premier conflit reste encore le plus violent par rapport au second. Cet auteur
profite aussi de 1’occasion pour tenter une prise de position par rapport a la théorie que
Bartov soutient dans /’Armée d’Hitler :

Ainsi, ne surestime-t-on pas le r6le joué par la nazification et 1’armée allemande sur les
pratiques des combattants mises en ceuvre sur le front de I’Est? Il ne s’agit évidemment
pas de nier cette nazification, mais de mettre en doute son impact sur les pratiques
combattantes: n’est-ce pas l’intériorisation par les combattants du systéme de
représentation nazi qui a servi a posteriori de justification aux actes commis a 1’encontre
de I’adversaire, actes dont on ne peut exclure qu’ils se seraient produits de toute fagon?”®

Cette critique, du bout des 1&vres, ne semble pas positionner Audoin-Rouzeau contre Bartov,
mais elle refléte une nouvelle perspective légérement plus modérée qui permet d’entrevoir

une certaine autocritique présente dans cette méme école de pensée.

De son c6té, Ben Shepherd, dans son livre War in the Wild East : The German Army and
Soviet Partisans, publi¢ en 2004, propose des origines encore plus lointaines du phénoméne
de la « barbarisation » sur le front Est. En nous faisant visiter une unité (la 221° division de
sécurité de la Wehrmacht) qui, s’occupe du maintien de ’ordre dans une région trés
rapprochée du front, ses travaux nous apprennent beaucoup sur la lutte contre les partisans
pendant 1’occupation durant la Seconde Guerre mondiale. Shepherd débute son ouvrage en

nous présentant les origines de la guérilla depuis le début du dix-neuviéme siécle en ciblant

2 Stéphane Audoin-Rouzeau, « Au ceeur de la guerre », In La violence de guerre, 1914-1945, Bruxelles et Paris : Editions
Complexe et IHTP, 2002, p. 77

2 Ibid., p. 95

2 Ibid,, p. 87
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surtout les exemples qui ont touché I’ Allemagne. Puis, il propose des liens pertinents entre
ces événements antérieurs 4 la Seconde Guerre mondiale et les actions nazies (comme
I’adoption des ordres criminels) en présentant 1’ensemble comme une tradition pouvant
. expliquer la gradation de la violence:

« The criminal orders, then, were the culmination of a process that had begun with the
raising of the Prussian Landssturm in 1813. This.process, founded on the brutalizing
potential of antiguerrilla warfare as a whole, acquired particularly ferocious potential in
its German incarnation. By the early twentieth century no other military establishment in
the world stood so ready, and with such moral certitude, to terrorize civilian populations
in the name of antiguerrilla doctrine. »**

L’auteur se questionne aussi sur I’homogénité des cemportements des soldats de la
Wehrmacht sur le front de 1’Est d’une division a 1’autre et son étude lui permet de conclure
que de nombreuses variantes étaient observables.” Il est & noter que I’argumentation de
Shepherd, présentée dans les deux derniers chapitres, souligne le lien réel entre 1’attaque de
civils par les unités d’une division et les pertes subies par ces mémes unités, corroborant ainsi

les conclusions des travaux de Bartov sur la « brutalisation » des Allemands sur le front Est.

11 ne faut toutefois pas se leurrer: la théorie de la « barbarisation » de Bartov ne compte
pas que des adeptes. Des historiens tels que Prost, Rousseau et Cazals®™ s’opposent
radicalement aux théories de Bartov et celles de Mosse’’ sur la « brutalisation » des sociétés.
Dans le cas le plus parlant, celui de Prost, le concept de « brutalisation » existe, mais n’a pas
une importance décisive dans le déroulement des événements qui auront lieu en Europe au
cours du vingtiéme siécle. Son argumentation repose d’abord sur le fait qu’on retrouve trés
peu de témoignages sur 1’acte de tuer. En s’appuyant sur des sondages de 1’époque, cet auteur
affirme que cela s’explique non pas par la tendance a I’autocensure mais par le fait qu'en
réalité un nombre restreint de soldats a expérimenté le combat rapproché, vu la nature méme

de la guerre industrielle qui éloigne les soldats les uns des autres, les confinant la plupart du

2 Ben Shepherd, War in the Wild East, London, Harvard University Press, 2004, p. 57

= Ibid, p. 233

2 Antoine Prost, « Les limites de la brutalisation, tuer sur le front occidental 1914-1918 » In Vingtiéme siécle, revue
d’histoire, no 81 (janvier/mars), 2004, p.5-20. et Rémy Cazals et Frédéric Rousseau, /4-18, le cri d'une génération, Toulouse,

Ed. Privat, 2001, 1_60 p-

2 George Mosse, De la Grande Guerre aux totalitarismes, la brutalisation des sociétés européennes, Paris, Hachette,
1999,291 p.
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temps dans leurs tranchées respectives.”® Egalement, Prost méne la charge contre Bartov en
argumentant que le soldat moyen des deux Grandes Guerres continuait 4 s’incliner devant
Iinterdit social de tuer et qu’en remettant la responsabilité de ses gestes sur ses supérieurs et
en déshumanisant son ennemi, il déployait des stratégies mentales lui permettant de se
déculpabiliser.’? Les conclusions de Prost sur le phénoméne de la « brutalisation » du soldat

sont donc une position complétement opposée a celle de Bartov et de ses héritiers

intellectuels.

Publié en 2006 et édité par George Kassimeris, The Barbarisatioﬁ of Warfare constitue
une contribution centrale au débat entamé par Bartov dans les années 1980. D’abord, dans
son article, Amir Weiner argumente 1’idée que I’URSS, ayant réussi a politiser toutes les
spheéres de la vie publique et privée et & institutionnaliser la violence, a offert a ses citoyens
les motivations a livrer une guerre terrible a I’ Allemagne. Sa démarche, qui rappelle celle de
Bartov, particuliérement lorsque ce dernier se penche sur 1’endoctrinement nazi d’avant-
guerre, est en fait I’application de la méme grille d’analyse que son prédécesseur, mais
appliquée aux Soviétiques au moment ou ils entrent victorieux en territoire allemand a la fin
de la guerre. Amir Weiner n’est d’ailleurs pas le seul historien a se positionner par rapport a
Bartov dans ce recueil d’articles. Dans son introduction, 1’éditeur reprend les propos de
’auteur de The Eastern Front 1941-45 en élargissant toutefois la portée de ce processus :

« Barbarisation of warfare » was the phrase originally used in Omer Bartov’s classic
study to describe the murderous behaviour of German forces on the Eastern Front
between 1941 and 1945, although it might easily have been used the other way around
had the focus instead been on the mass rape, destruction and looting meted out by the
Red Army first on the countries seen as having collaborated with Hitler’s Reich and then
on Germany itself in the closing months of the Second World War. »*

Quant & Richard Overy, il énonce, dans son article, les limites qu’il pergoit dans

I’argumentation de Bartov :

2 Prost, loc: cit., p. 6-8
® Ibid., p. 15

%9 Georges Kassimeris, « The Barbarisation of Warfare: A User’s Manual », In The Barbarisation of Warfare, Washington
Square, N.Y., New York University Press, 2006, p. 2
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« The most problematic aspect of the thesis that barbarisation was a consequence of the
special terms in which the German-Soviet war was conducted lies in the evident reality
that the forms of violence defined as « barbarous » — excessive, gratuitous violence
largely3 :1irected at civilians — occurred in many other contexts during the Second World
War. »

Il présente bien évidemment quelques contre-exemples comme le cas du Japon et de la Chine
ou encore la résistance a la guérilla un peu partout en Europe et en Asie pendant la Seconde
Guerre mondiale et ce qu’il avance nous pousse a réviser le caractére catégorique de I’impact
du milieu physique dans la théorie de Bartov. Overy rejette aussi 1’idée . d’une
démodernisation de I’armée comme cause de la « barbarisation » en argumentant que c’est la
modemisation et les nouvelles techniques d’armement qui ont renforcé la violence des
combats et la capacité de tuer massivement. Finalement, Mary R. Habeck consacre son article
a4 compléter la thése de Bartov et argumente une dégénération de la Wehrmacht:

« The Nazi regime planned and ordered this regression of warfare, and the Wehrmacht
assented, using modern techniques and technologies to commit the most primitive of
crimes. The demodernisation of the army may have been unintentional, but, as Stephen
Fritz and Omer Bartov have suggested, the regression of the Wehrmacht was the result
of deliberated policy. »* '

Le fait que ce processus fut délibéré et bien planifié est central dans son texte. Elle reprend
ainsi chacun des aspects de la théorie de Bartov (la déshumanisation de I’ennemi dans la
propagande, 1’ordre de « live off the land », la limitation de la loi militaire, etc.) dans le but
d’en faire ressortir autant le facteur primitif que la planification. Par contre, il est essentiel de
mentionner que, dans ’ensemble, ce recueil d’articles manque de constance par rapport 4 son
concept central, puisqu’aucune définition commune du terme « barbarisation» n’est
proposée. Cette faille, qui obligea chacun des auteurs a se fagonner leur propre définition de
ce concept, enléve bien évidemment la possibilité d’une vue d’ensemble cohérente en ce qui

a trait a la référence a la « barbarisation » tout au long de I’ouvrage.

A ce stade du débat, d’autres auteurs ont choisi de reprendre les idées des travaux de

Bartov, sans toutefois sensiblement les renouveler. Les travaux de Wolfram Wette et de

3! Richard Overy, « The Second World War : A Barberous Conflict? », In ibid., p. 43

32 Mary R. Habeck; « The Modern and the Primitive : Barbarity and Warfare on the Eastern Front », In The Barbarisation
of Warfare, Washington Square, N.Y., New York University Press, 2006, p. 84
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Geoffrey P. Megargee™, publiés respectivement en 2006 et 2007, proposent tout deux des
théses trés semblables a celle de Bartov dans L’drmée d’Hitler. De son cdté, Nicolas Werth
s’est aussi penché sur le théme de la Seconde Guerre mondiale du point de vue soviétique.
Dans La terreur et le désarroi, un recueil de ses articles publié en 2007, il analyse en
profondeur la premiére moitié du siécle soviétique. Cet historien de I’histoire politique et
sociale de "'URSS y consacre un article a 1’étude de cette société pour la période 1941-1945.
Lorsqu’il aborde les conditions de vie des soldats au front, il met & 1’avant-plan 1’existence de
caractéristiques spécifiques de la guerre a 1’Est et se range derriére les théories de Bartov en
résumant simplement ses propos:

Selon Omer Bartov, trois facteurs furent a I’origine de I’extraordinaire brutalisation des
troupes allemandes sur le « front de I’Est » 1’ampleur méme des combats, qui
« donnérent aux hommes le sentiment de participer 4 un événement apocalyptique dont
la nature méme rendait caducs tous les codes de comportement et les valeurs morales en
vigueur jusqu’alors »; les conditions géographiques et climatiques de la Russie,
qui « renforcerent également I’'impression que cette guerre constituait un retour a
quelque confrontation primitive ou les traditions légales et morales de la civilisation
humaine n’avaient plus cours »; enfin et surtout, la conviction qu’avaient les soldats,
dament préparés, psychologiquement et idéologiquement, d’affronter un peuple de sous-
hommes (Untermenschen) bestiaux, vicieux, dégénérés.*

Mais, comme nous I’avons vu Werth ne fut pas le seul historien des années 2000 a considérer

les conclusions de Bartov comme un consensus.

Il convient également de mentionner les travaux de Mark Edele et Michael Geyer
publiés en 2009 dans un chapitre de 1’ouvrage collectif Beyond Totalitarianism. Dans States
of Exception: The Nazi-Soviet War as a System of Violence, 1939-1945, les auteurs tentent
une comparaison des deux régimes qui se sont opposés & I’Est par rapport & la violence
engendrée par le conflit. Dans leur texte, ils soulignent la violence destructrice des deux
régimes et développent, entre autres, 1’idée que cette violence prend son origine des
totalitarismes instaurés. Edele et Geyer considérent que la nature dévastatrice de cet

affrontement est une conséquence de la relation hostile entre le nazisme de I’ Allemagne et le

33 Wolfram Wette, The Wehrmacht, History, Myth, Reality, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2006, 372 p. et
Geoffrey P Megargee, War of Annihilation: Combat and Genocide on the Eastern Front, 1941, Lanham (Md.), Rowman' &
Littlefield, 2007, 177 p.

3 Werth, « La société soviétique dans la Grande Guerre patriotique », In La ferreur et le désarroi Paris, Perrin, 2007,
p.353-354
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socialisme de I"'URSS. Selon eux, cette guerre était, des le départ, un combat entre sociétés.
Les auteurs prennent évidemment la peine de positionner leur théorie de la violence par
rapport a la théorie de Bartov sur le phénomeéne de la « barbarisation » en insistant sur le fait
qu'une contradiction liée au déroulement chronologique des événements discrédite les
arguments de ce dernier:

« There is a general agreement that Omer Bartov’s once dominant interpretation does
not hold, because the « barbarization » of the conduct of the war he describes takes hold
before the preconditions he sets for this turn (destruction of small groups, depletion of
materiel) become apparent. We rather see a wilful destructiveness at work that escalates
relentlessly. [...] In our view, this escalation across the board during the first months of
Barbarossa was conditioned first and foremost by the imperative of decisive victory and
the unrestraint that was meant to achieve this end. »*°

Ainsi, en mettant 4 ’avant-plan ce cycle de violence trés précoce dans le conflit (au début de
la campagne Barbarossa en 1941), ils appuient 1’idée d’un pré-conditionnement engagé par le

régime nazi et visant une victoire décisive et rapide.

Egalement paru en 2009, I’ouvrage d’ Alastair Noble, Nazi Rule and the Soviet Offensive
in Eastern Germany®®, se doit d’étre présenté ici puisqu’il propose une approche sociale
intéressante des années 1944 et 1945, en explorant la défaite des Nazis en Allemagne de 1’Est
du point de vue de la population locale. Bien que son auteur consacre la majeure partie de son
travail a4 I’analyse de sources allemandes, en négligeant parfois les sources russes, cet
ouvrage nous éclaire sur les conséquences de 1’entrée de 1I’Armée rouge en territoire ennemi
et nous renseigne sur le discours tenu par la propagande nazie, qui rappelle celui du régime
soviétique en début de conflit, lorsque les défaites militaires se succédaient. La violence est
un théme central de cette publication, exposant tant les désordres provoqués par la chute de
I’autorité d’Hitler et ses subordonnés que les conséquences des violences perpétrées par
I’armée soviétique durant cette période. Les travaux de Noble s’imposent donc comme un
cadre adéquat pour nous guider au moment d’évaluer ’impact de la propagande soviétique et

le moral des troupes qui ont combattu sur le front de I’Est a la fin de la guerre.

35 Mark Edele et Michael Geyer, « States of Exception », In Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism compared,
Cambridge et New York, Cambridge University Press, 2009, p.357

3 Alastair Noble, Nazi Rule and the Soviet Offensive in Eastern Germany, 1944-1945: The Darkest Hour, Brighton (R.-
U.) et Portland (Or.), Sussex Academic Press, 2009, 382 p.
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Pour terminer, nous considérons qu’il est essentiel de présenter une dernicre publication
trés récente, parue 1’an passé: Ostkrieg: Hitler’s War of Extermination in the East’ de
- Stephen G. Fritz. Ce spécialiste de la guerre a I’Est y reléve avec brio le défi de synthétiser
I’imposante masse de littérature spécialisée traitant de ce conflit qui a été publié durant les
quelques derni¢res décennies. Il y expose les aspects militaire, stratégique, économique et
idéologique qui expliquent I’attitude de 1’ Allemagne tant dans I’avant-guerre qu’au cours du
conflit. Bien que son argumentation soit légérement simpliste (il démontre comment
I’invasion initiale de I'URSS a échoué a cause du manque d’effectifs de la Wehrmacht,
comment la guerre a I’Est a eu une influence marqué.nte sur I’ensemble des autres fronts et
comment 1942 fut une année charniére), I’ensemble est pertinent, cohérent et s’inscrit comme

un incontournable du champ historiographique.

En conclusion, la présenta_tion, dans cette premiére section, des travaux d’Omer Bartov
et des ouvrages qui ont repris & sa suite le théme de la « barbarisation », nous permet de
mieux cerner les causes de ce phénomeéne qui a eu lieu sur le front germano-soviétique et
illustre, avant tout, comment ce champ historiographique fut florissant dés la naissance du
débat sur I’innocence de la Wehrmacht. Il faut noter que de nombreux éléments ont permis
une évolution des perceptions des événements du front de I’Est entre 1941-1945. D’abord,
dans les années 1980, ’intérét pour la Shoah et les opinions divergentes des historiens a ce
sujet fit aussi monter d’un cran les tensions en menant a-une importante controverse
historiographique. La querelle des historiens (Historikerstreit), en s’intéressant précisément a
la place de la Shoah dans I’histoire allemande et la possibilité d’un patriotisme allemand
s’appuyant sur une certaine empathie envers les acteurs tragiques de 1’histoire de ce pays au
vingtiéme siécle, renforca aussi les positions adoptées au sujet des crimes commis sur le front
de I’Est.

L’ouverture des archives, apres la chute du mur de Berlin, permit a son tour de lever le
voile sur plusieurs mystéres entourant la campagne allemande & I’Est. L’accés 4 de nouveaux
chiffres a d’ailleurs apporté la preuve de I'impossibilité de I’innocence compléte de la

Wehrmacht dans les crimes de guerre sur ce front. Les nouvelles archives dénombraient les

%7 Stephen G. Fritz, Ostkrieg: Hitler’s War of Extermination in the East, Lexington, University Press of Kentucky, 2011.
640 p.
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victimes et les résultats chiffrés modifi¢rent les perspectives. Avec ces nouvelles donﬁées, il
était devenu clair que les groupes SS, aussi efficaces qu’ils aient pu étre, n’auraient jamais pu
accomplir seuls le meurtre d’autant de personnes sur une période de temps aussi courte.
Toutefois, méme si les historiens étaient de plus en plus enclins a se ranger vers les théories
de Bartov au cours des années 1990, le refus d’associer le soldat allemand moyen au régime
et aux crimes commis en Union soviétique perdura dans la population. Les vives réactions a
I’exposition Guerre d’anéantissement. Les crimes de la Wehrmacht 1941-1944 Y’illustrent
trés bien. Cette exposition organisée par 1’Institut d’Hambourg avait rassemblé une collection
de photographies, de lettres et de‘journaux de soldats qui avait fait le tour de I’ Allemagne et
de I’ Autriche au milieu des années 1990. La controverse était alimentée par le fait que cette
exposition s’appuyait sur le livre de I’Américain Daniel Jonah Goldhagen Hitler’s Willing
Executioners™ dans lequel il affirme que I’Allemand moyen fut, dans le cadre de la Shoah,
un participant volontaire. Il y soutient que I’adoption de cette attitude était justifiée par un
antisémitisme éliminationniste établi depuis des générations et qui fut, selon lui, propre a
Iidentité allemande.*® Cette argumentation était loin de correspondre a la raison que les
Allemands mettaient de I’avant pour expliquer I’Holocauste, vu plutét comme conséquence
des actions posées par un groupe anonyme de bureaucrates motivés par des buts logistiques

au lieu d’intentions purement idéologiques.

Cette exposition et le livre qui 1’a inspiré apportérent une illustration concréte des
actions de I’armée allemande a 1’Est. Toutefois, ils ne furent pas regus en Allemagne comme
un argument en faveur de la culpabilité collective du. peuple allemand, mais comme une
description des horreurs perpétrées par des acteurs qui n’apparaissaient pas comme des
hommes ordinaires, mais comme des exceptions lointaines, bien que la majorité des citoyens
aient servi dans la Wehrmacht pendant le conflit.*® De nos jours, comme cela est facilement
observable dans les ouvrages plus récents que nous avons examinés, les historiens tendent &
critiquer différents aspects de la théorie de Bartov. Le meilleur exemple est la datation pour

le début de la barbarie critiquée par Edele et Geyer. Par contre, on nie de moins en moins

% Daniel J. Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust, New York, Vintages Books,
1997, 634 p.

% Bartov, The Eastern Front [941-45, New York, St. Martin's Press, 2001, p. xvi

“ bid., p. xx
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I’ensemble des conclusions des travaux de Bartov et un consensus au sujet des événements
sur le front germano-soviétique semble étre en marche. Les travaux de Bartov et de ses
successeurs sur le phénomene de la « barbarisation » de la guerre & I’Est ont ravivé d’un point
de vue plus vaste 1’intérét des historiens pour ce front ainsi que pour 1’ensemble de la période
stalinienne. Dans la prochaine section, nous présenterons donc différentes études qui ont
ambitionné de faire la lumiére sur le Soviétique moyen pendant la Gran&e Guerre patriotique

ou, plus largement, ayant vécu sous le régime de Staline.

0.1.2 La société stalinienne et Ivan, son « énigmatique » combattant soviétique

Le champ d’étude li€ a la spécificité du front de 1’Est nous apparait intrinséquemment 1ié
a celui du quotidien du soldat soviétique pendant le dernier conflit mondial, puisqu’en
étudiant le soldat allemand ordinaire, ces historiens ont ouvert la porte 3 des études similaires
consacrées a Ivan. Dés les années 1990, stimulés par un accés de plus en plus libre 4 des
sources d’archives inédites, plusieurs chercheurs se sont penchés sur la période stalinienne
pour étudier la société soviétique, démontrant un intérét notable pour les années du
déroulement de la guerre. Nous démontrerons done ici les forces et faiblesses de quelques-
uns des travaux publiés a cette période qui ont pour objectif de nous renseigner sur le
quotidien du soldat soviétique, 1’« énigmatique » Ivan, duquel peu avait encore été dit
antérieurement. L’ouvrage d’ Ammon Sella The Value of Human Life in Soviet Warfare®, paru
en 1992, en est un bon exemple. Dans ce livre, [’auteur propose un questionnement moral lié
aux morts de masse soviétiques entre 1941 et 1945. Sella s’est demandé si 1’Union soviétique
était plus encline que les autres nations a sacrifier des vies humaines dans un contexte de
guerre et si c’est le cas, comment ce facteur pouvait étre percu comme un important avantage
militaire. Selon ’auteur, il y a une certaine dynamique dans les nombreux changements se
sont opérés dans la mentalité russe de la péric;de tsariste 4 nos jours qui est influencée par
trois différents champs (la stratégie, 1’observation des comportements et la philosophie)
auxquels correspondent trois concepts-clés: la corrélation entre le temps, l’espace, la
puissance de feu par rapport aux manceuvres réalisées et les dommages corporels, la logique
des armées combattantes ainsi que 1’équilibre entre une approche utilitaire et une approche

compatissante envers le soldat. Ces idées, qui sont .présentes tout au long de son

4 Amnon Sella, The Value of Human Life in Soviet Warfare, London et New York, Routledge, 1992, 237 p.
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argumentation, s’inscrivent dans une démarche qui permet a I’auteur de conclure que les

Soviétiques étaient beaucoup moins préts a tolérer d’énormes pertes-que cela avait été

supposé par le passé. Ainsi, en reprenant les idées de Bartov mais du point de vue des

victimes, Amnon Sella a donc fait avancer.les connaissances du front germano-soviétique en
offrant une nouvelle perspective intéressante qui a alimenté 1’intérét pour ce front de la

Seconde Guerre mondiale.

Puisqu’ils posent également un regard critique sur la culture des-Soviétiques pendant le
stalinisme, les travaux de l’histoﬁenne Sarah R. Davies dans Popular Opinion in Stalin's
Russia ainsi que ceux de Sheila Fitzpatrick dans Everyday Stalinzjsm42 nous apparaissent
dignes de mention dans cet essai historiographique, et ce, malgré le fait qu’ils se consacrent
uniquement a la période d’avant-guerre. Parue en 1997, la monographie de Davies
ambitionne de prendre le pouls de la population soviétique a travers une étude des rapports du
NKVD et des départements d’information du Parti et du Komsomol au sujet des attitudes de
la population face 4 certaines décisions du gouvernement en place entre 1934 et 1941. Malgré
le fait que Davies étudie avant tout les archives des oblasts de Léningrad et de Novosibirsk,
ses conclusions sont parlantes et novatrices: « The new sources indicate that the Stalinist
propaganda machine failed to extinguish an autonomous current of popular opinion. The
machine itself was far from omnipotent, lacking sufficient resburces and personnel to make it
fully effective ».** De notre point de vue, I’aspect le plus intéressant du livre est évidemment
le fait que son auteur accorde une grande importance au role de la propagande, puisqu’il nous
permet de mieux comprendre les origines de 1’endoctrinement idéologique qui sera
observable au cours des années qui suiveront, c’est-a-dire, celles de la Grande Guerre
patriotique. Quant & 1’ouvrage de Fitzpatrick, qui fut publié¢ deux années plus tard, il offre

également un bon cadre d’analyse pour notre recherche. En se limitant & une période

~ chamniére de la soci¢te stalinienne, les années 1930, Fitzpatrick explique en huit différents

chapitres thématiques comment les citoyens de I’'URSS vivaient au quotidien et démontre que

leur vie était avant tout organisée en fonction des pénuries, qui sont devenus endémiques &

“2 Sarah R. Davies, Popular Opinion in Stalin's Russia: Terror, Propaganda and Dissent, 1934-1941. Cambridge et New
York, Cambrigde University Press, 1997, 236 p. et Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary
Times: Soviet Russia in the 1930s. New York et Oxford: Oxford University Press, 1999, 288 p.

“ Davies, op. cit., p.183
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cause de I’instauration du systéme économique stalinien et par I'omniprésence de I'Etat. Bien
que 1’auteur fasse elle-méme une mise en garde quant au risque d’extrapoler ses conclusions
aux décennies suivantes”, il nous apparait clair que les travaux de Fit.zpatrick peuvent servir
de point de départ pour explorer différents aspects de la vie de tous les jours du Soviétique

ordinaire durant le dernier conflit mondial.

Le soldat moyen de I’Armée rouge est d’ailleurs 1’objet central de ’article Saving
Private Ivan : From What, Why, and How?* d’ Amir Weiner, paru en 2000. Dans ce texte,
cet historien-pilier de I’Union soviétique s’est intéressé aux récentes publications abordant le
role et ’impact de la Deuxi¢me Guerre mondiale sur la société, la politique et le Soviétique
moyen afin de nous servir un court essai historiographique qui montre les nouvelles avenues
possibles de cette tranche de 1’histoire soviétique. Son article traite de différents thémes qui
touchent Ivan comme 1’irnpact de la derni¢re guetre sur les institutions politiques et sociales,
la littérature et le role de la guerre dans les récits héroiques, la nouvelle image culturelle, le
choc de ’occupation allemande, la propagande, les motivations des soldats a paxticiper ala
Grande Guerre patriotique, 1’effort de guerre, la relation avec la religion, etc. Weiner tente
finalement une définition du citoyen soviétique moyen et s’interroge sur 1’effet a long terme
de son exposition & la guerre :

« Tt certainly proved to be larger, deeper and more transformative than anything they had
previously experienced or would go through the rest of their lives. [...] The prolonged
experience of warfare created a unique mode of association and a sense of the self that
did not run through the socialization channels provided by the regime. »*¢

La méme année, Weiner a également publié€ son premier livre Making Sense of War?, qui
propose une réflexion plus étendue au sujet de I’impact de la Seconde Guerre mondiale sur la-
société stalinienne dans son ensemble. Dans son ouvrage, il traite pertinemment de questions

comme |’identité, les attitudes populaires face au régime soviétique et le nationalisme. La

* Fitzpatrick, op. cit., p.13

“ Amir Weiner, « Saving Private Ivan », Kritika ; Explorations in Russian and Eurasian History, vol. 1, no 2 (printemps
2000), p. 305-336.

“ Ibid,, p. 317

41 Amir Weiner, Making Sense of War: The Second World War and the Fate of the Bolshevik Revolution, Princeton,
Princeton University Press, 2000, 416 p.
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thése qu’il y développe est que le choc de la Deuxiéme Guerre mondiale a changé de maniére
décisive le mythe fondamental-du régime: le mythe de la Révolution bolchévique a
rapidement cédé le pas a un mythe plus général d’héroisme soviétique en réaction au conflit
de 1941-1945. Le fait que sa recherche s’appuie sur des archives inédites et des entrevues
pertinentes enrichit notamment son ouvrage. Par contre, nous pouvons lui reprocher sa
tendance a étendre la portée de ses conclusions & I’ensemble du pays. En bref, les recherches

de Weiner sont une importante contribution au champ, puisqu’en plus d’offrir une

" intéressante étude du facteur idéologique dans la société stalinienne, cet auteur démontre

comment 1’expérience de guerre a accéléré le processus de « brutalisation » de la culture
soviétique. Les travaux d’Amir Weiner tombait donc & point pour alimenter le champ
historique du front de I’Est dans une perspective plus sociale qui nous éclaire tant sur les
conditions de vie des combattants soviétiques que sur leur bagage idéologique acquis au

moment du déclenchement de la guerre a I’Est.

Bien que La guerre n'a pas un visage de femme, Vaincre a tout prix et Grandeur et
misére de I’Armée rouge®® ne soient pas des ouvrages écrits par des historiens, mais bien par
_des journalistes, ils se doivent d’étre présentés ici. D’abord, ces livres s’appuient tous sur un
important nombre d’entrevues réalisées avec des vétérans qui nous éclairent sur le quotidien
des combattants sur le front de I’Est entre 1941 et 1945. Alors que I’ouvrage de Svetlana
Alexievitch arrive 4 bien démontrer comment « la guerre « féminine » posséde ses propres
couleurs, ses propres odeurs, son propre éclairage et son propre espace de sentiments »*, le
point fort des travaux d’Elena Joly et de Jean Lopez et Lasha Otkhmezuri est que le format
d’écriture se rapproche vraiment du canevas des entrevues: les auteurs y présentent souvent
les questions qui ont été posées a I’interrogé. D’un point de vue plus large, la méthode et le
sérieux du propos de ces ouvrages les rapprochent de I’analyse historique. Par contre,
I’ensemble reste assez descriptif et tend a mettre & ’avant-plan les faits sensationnalistes

puisque ces publications visent avant tout le grand public.

*® Svetlana Alexievitch, La guerre n'a pas un visage de femme, Paris, Presses de la Renaissance, 2004, 398 p.; Elena Joly,
Vaincre & tout prix : des combattants soviétiques témoignent, 1941-1945, Paris, Le Clierche midi, 2005, 312 p. et Jean Lopez et
Lasha Otkhmezuri, Grandeur et misére de I’Armée rouge: témoignages inédits 1941-1945, Paris, Editions du Seuil, 2011, 338 p.

* Alexievitch, op. cit.,p. 9
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Adoptant un format beaucoup plus académique, les publications Soviet Women in
Combat de T’historienne Anna Krylova et Lirtle soldiers™ d’Olga Kucherenko proposent,
comme ’ouvrage d’Alexievitch, des études qui explorent deux catégories spécifiques de
soldats de I’ Armée rouge: les femmes et les enfants. Le récent ouvrage de Krylova, publié en
2010, qui vise a faire la lumicre sur le role des femmes soviétiques durant le dernier conflit
mondial, analyse un corpus de sources variées telles des documents d’archives, des journaux,
des livres de littérature, des films, des mémoires et des entrevues. De son c6té, Kucherenko
argumente plutét, dans son ouvrage paru 1’an passé, pourquoi autant d’enfants et
d’adolescents étaient désireux de partir combattre dans les rangs de ’armée de 'URSS durant
la Grande Guerre patriotique. Ces deux ouvrages sont de sérieuses contributions 2
I’historiographie, d’abord, parce qu’ils développent tout deux une argumentation solide, en
trois temps, faisant la lumiére sur des aspects de la société stalinienne peu explorés par le
passé, mais surtout parce qu’ils nous permettent de mieux comprendre, d’un point de vue
plus large, I’ensemble de 1’expérience des soldats ordinaires et des partisans qui ont combattu
sur le front de I’Est entre 1941 et 1945.

Quant aux travaux de Catherine Merridale, rassemblés en 2006 dans [van’s Wa?#’!, ils ont
aussi grandement participé & relancer l’intérét pour le front germano-soviétique. En
consultant un large corpus d’archives, de mémoires, de lettres du front ainsi qu’en réalisant
environ 200 entrevues de vétérans, cette historienne anglaise a su dresser un portrait intégral
de la vie d’Ivan. Dans son livre, [’auteure nous décrit les motivations et les états d’ame du
soldat soviétique moyen en fonction des différentes phases de la guerre, des débuts
catastrophiques au revirement jusqu’a la victoire, en faisant parler ses nombreuses sources
qui nous éclairent sur la vie quotidienne de ces combattants. En plus de nous illustrer les
dures conditions de vie du front de I’Est, Merridale entame une réflexion sur le phénomeéne
de la‘ barbarisation, mais vu & partir du camp des Soviétiques. Dans les violents incidents de
la marche vers Berlin, 1’auteure voit plusieurs éléments rappelant les dérapages de I’armée

allemande envers les civils soviétiques au début de la guerre. Elle soutient d’ailleurs que,

*® Anna Krylova, Soviet Women in Combat: A History of Violence on the Eastern Front, Cambridge et New
York, Cambridge University Press, 2010, 320 p. et Olga Kucherenko, Little Soldiers: How Soviet Children Went to War, 1941-
1945, Oxford et New York, Oxford University Press, 2011, 266 p.

S| Merridate, Jvan’s War, New York, Metropolitan Books, 2006, 462 p.
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comme dans le cas allemand étudié par Bartox;, le régime et ’endoctrinement seraient a la
base du probléme de comportements de ces soldats: '

« Historians have called them bestial and crude, as if they acted from some instinct, like
animals. But, their preparation for it all, the party’s careful work, included a good deal of
talking and persuasion, deliberate and sophisticated flooding of their minds. As if in
reaction to that, too, the men who rampaged through Prussia were giving vent to the
frustrations that had built up over years of suffering, not only in the war but through
decades of humiliation, of disempowerment and fear. »*2

Merridale ne fut toutefois par la seule a tenter ce type de paraliéle, la tentative la plus
rapprochée constituant 1’article d’ Amir Weiner dans The Barbarisation of Warfare que nous

avons présenté un peu plus tot.

Les travaux de Roger R. Reese, publiés en 2007 dans 1’article Motivations to Serve puis
élaborés dans le récent ouvrage Why Stalin’s Soldiers Fought” sont également une sérieuse
contribution a 1’étude des conditions des soldats soviétiques du front de I’Est. L’auteur y
répertorie les différentes motivations des Sovietiques & s’impliquer personnellement dans le
conflit en s’engageant dans 1’armée afin de mesurer 1’impact de la propagande et l’inﬁuence
du régime sur le peuple de ’'URSS. Selon Reese, le stalinisme fut loin d’étre le premier
facteur motivateur: « Rather than a straight-forward political acceptance of Stalinism, my
research indicates five basic reasons people served in the Red Army: love of country, hate,
social pressure, fear of the consequences of evading conscription if caught, and self-
interest »**. Son argumentation sur les motivations ’améne a conclure:

« Soviet patriotism was real, but for many it did not equate with support for the Stalinist
system as it became to be understood after Stalin’s death, but instead was an elemental
urge to defend some aspect of what they understood as their homeland and the socialist
ideals inherent in the Revolution, and professed by the party and Stalin. »*

Déns sa monographie parue en 2011, parallélement 4 son questionnement sur les motivations

des soldats, Reese évalue également 1’efficacité de 1’ Armée rouge tout au long du conflit et

52 Merridale, op. cit., p. 303-304

53 Roger R. Reese, « Motivations to Serve », The Journal of Slavic Military Studies, vol. 20, no 2 (avril 2007), p. 263-282
et Id., Why Stalin's Soldiers Fought, Lawrence (Kan.), University of Kansas, 2011, 386 p.

%4 Reese, loc. cit., p. 264

55 Ibid.
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conclut que, bien qu’elle ait souvent performé de maniére médiocre, elle n’a jamais
complétement perdu sa 'capacité a combattre.® Le contenu de Darticle et de 1’ouvrage de
Reese permet de mieux comprendre la condition psychologique des Soviétiques sur le front
de I’Est et ouvre la porte & une comparaison de 1’impact des idéologies nazie et socialiste
dans le cadre imposé par la Seconde Guerre mondiale. Aussi, d*un point de vue plus large,
d’autres publications des travaux de Reese au sujet de I’histoire militaire soviétique’’ nous
serviront de base pour notre analyse de sources, puisqu’ils proposent un cadre
d’interprétation solide qui tient compte de 1’impact de la propagande sur I’univers mental

d’Ivan au front.

En plus de ’ouvrage de Reese, il est essentiel de mentionner d’autres publications
récentes qui traitent également le théme de la société stalinienne. D’abord, il convient de
souligner les travaux d’Orlando Figes parus en 2007 dans The Whisperers™, un ouvrage qui
explore différents aspects de la vie privée (dont la dénonciation) des citoyens de 1’'URSS
pendant cette période a travers une analyse de fonds d’archives publics et privés ainsi que du
contenu d’un important nombre d’entrevues. Aussi, Stalinist Society, 1928-1953 de Mark
Edele et Being Soviet : Identity, Rumour, and Everyday Life under Stalin, 1939-1953% de
Timothy Jobmston, toutes deux parues en 2011, sont deux études qui ont permis
’approfondissement des connaissances liées au champ historique étudié, car elles font le
point sur le fonctionnement de la société stalinienne au cours de ces années tumultueuses.
Bien que la période qu’ils couvrent varie, ’essentiel des conclusions de leurs auteurs
s’entrecoupent. Ces deux historiens démontrent bien dans leurs ouvrages la particularité des
relations entre I’Etat et sa population et des relations inter-citoyens, I'importance de la
construction d’une identité soviétique au cours de ces années charniéres et comment, dans la

vie de tous les jours, le discours officiel était adapté par les gens ordinaires en fonction de

56 Reese., op. cit, p.306

57 Roger R. Reese, « The Red Army and the Second World War, 193945 », In The Soviet Experience: A History of the
Soviet Army, 1917-1991, Londres et New York, Routledge, 1999, p. 93-137 et /d., Stalin’s Reluctant Soldiers: A Social History
of the Red Army and the Soviet State, 1917-1941, Lawrence (Kan.), University Press of Kansas, 1996, 267 p.

38 Orlando Figes, The Whisperers: Private Life in Stalin’s Russia, Londres, Allen Lane, 2007, 739 p.
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leurs besoins de survie. Finalement, également publié il y a deux ans, Propaganda State in

Crisis®® de David Brandenberger se doit d’étre mentionné puisqu’il consiste en une analyse
compléte du programme de propagande soviétique de 1927 a 1’entrée en guerre de I’'URSS en
194]1. Reprenant partielllement les conclusions d’Edele et de Johnston, Brandenberger
argumente 1’échec de la machine de propagande a mobiliser la société soviétique durant ces
années, en explorant, plus largement, les échos de la ligne du Parti de Staline aupres des
masses. Dans le cadre de notre recherche, ces quatre ouvrages sont donc considérés comme
des modéles pertinents, particuliérement au moment d’évaluer le niveau d’endoctrinement

d’Ivan et I’impact de la propagande soviétique sur sa vie quotidienne au front.

Ainsi, dans cette deuxiéme section, les différents ouvrages présentés démontrent bien
que les historiens des années 1990 a nos jours furent de plus en plus nombreux & s’intéresser
a la société stalinienne en guerre. A I’époque, alors que Tommy le soldat britannique ou
méme Fritz le soldat allemand avaient ét€ au cceur de plusieurs études sérieuses, tout restait a
découvrir au sujet la réalité quotidienne d’Ivan le combattant soviétique ordinaire. Bien sfr,
la chute de I'URSS a joué un role fondamental dans 1’évolution de ce champ en fournissant
un nouvel élan a i’histo_riographie soviétique. L’ouverture des archives a permis aux
historiens de mettre la main sur une immensité de sources, rendant possible la réalisation de
travaux originaux et beaucoup mieux documentés. Aussi, comme le régime soviétique
n’existait plus, les historiens de la nouvelle génération ne ressentaient plus vraiment le besoin
de se positionner face a celui-ci, permettant ainsi un détachement notable de 1’ancien débat
des années 1970 qui opposa les totalitaristes aux révisionnistes et proposant des perspectives
nouvelles en ce qui a trait & ’idéologie soviétique vue comme une culture. Par contre, il
convient de mentionner plusieurs de ces ouvrages, malgré le fait qu’ils s’intéressent aux
masses, déploient une énalyse de sources qui font difficilement parler, de maniére directe, les
citoyens ordinaires. Les matériaux historiques préconisés sont souvent produits par des
instances gouvernementales et non pas par I’objet immédiat de I’intérét du chercheur, soit le
Soviétique moyen. Dans la prochaine section, nous ferons plutét la présentation de

monographies qui étudient des documents historiques privés, des correspondances et des

% David Brandenberger, Propaganda State in Crisis: Soviet Ideology, Indoctrination, and Terror under Stalin, 1927-
1941, Stanford, (Calif.) et New Haven: Hoover Institution, Stanford University et Yale University Press, 2011, 357 p.
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récits personnels, écrits par des combattants ou encore par des hommes et femmes ayant vécu

sous le régime stalinien dans le but de dégager les forces et faiblesses de ce type de sources.

0.1.3 Le traitement des correspondances de guerre et récits personnels

La montée de I’histoire sociale dés les années 1970 a largement influencé le travail des
historiens qui se sont intéressés au théme de la guerre. Précédemment, les conflits armes
étaient étudiés « par le haut », de maniére a mettre a l’avan;c-plan les tactiques, les grandes
manceuvres, les victoires et les défaites des différentes campagnes militaires. Les décisions
~des généraux étaient au centre de 1’intérét alors que la réalité des combattants restait dans
’ombre. A la suite de la publication de The Face of Battle de John Keegan, nombre
d’historiens ont choisi de se pencher sur les écrits des soldats ordinaires afin d’en apprendre
davantage sur les conditions physiques et psychologiques dans lesquelles ils évoluaient au
front. Dans cette partie de notre bilan historiographique, en plus de présenter'des études qui
analysent des correspondances et des récits personnels de soldats dans différents conflits
armeés, nous exposerons également des travaux qui évaluent ’impact du discours soviétique
sur les écrits de la population dans la société stalinienne et méme deux ouvrages d’un
caractére plus théorique qui élaborent des méthode; précises pour anal);ser ce type de
sources. Nous verrons comment 1’ensemble de ces travaux est des plus éclairants en ce qui a

trait & la méthodologie & déployer pour manipuler ces sources.

Pour écrire The Sharp End®', John Ellis a consulté 4 la fois des journaux de guerre, des
récits de vétérans, des ouvrages d’histoire officielle et des statistiques produites par des
organisations militaires et sociales. L’ensemble de ces sources lui a fourni un témoignage de
I’expérience de soldats des armées anglaise, américaine et du Commonwealth lors de la
Deuxiéme Guerre mondiale. Cet ouvrage, paru en 1982, vise & montrer comment ces soldats
ont évolué dans les pires conditions de combat en tenant compte de leur préparation ainsi que
des conditions physiques et psychologiques auxquelles ils étaient confrontés sur le terrain.
Puisque les soldats de ces différentes armées étaient dispersés sur presque tous les fronts du
conflit, les citations recueillies illu§trent la réalité quotidienne des hommes qui ont combattu

aussi bien en Europe de 1’Ouest, en Afrique du Nord qu’en Asie. La méthode d’Ellis fait trés

& John Ellis, The Sharp End: The Fighting Man in World War II, New-York, Charles-Scribner’s sons, 1982, 396 p.
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bien parler ses sources et fait ressortir plusieurs thémes pertinents pour décrire le quotidien
du soldat, dont la peur, les motivations des soldats, I’importance de la camaraderie au front,
etc. Dans son ouvrage, Ellis explique aussi les causes du « shell shock », maintenant appelé
« trouble de stress post-traumatique », en s’attardant avant tout sur I’idée que ce mal peut
toucher inévitablement tous les combattants. Selon lui, les soldats qui ont été épargnés n’ont
tout simplement pas été aussi longtemps exposés aux conditions difficiles de la ligne de feu
que ceux qui ont été diagnostiqués comme souffrants de ce type de trouble. Il faut toutefois

noter que The Sharp End semble poursuivre un but plus descriptif qu’argumentatif.

Bien qu’il ne traite pas du méme conflit, beaucoup de thémes évoqués par John Ellis se
retrouvent également dans For Cause and Comrades™. Cet ouvrage, paru en 1997, rapporte
les recherches de James M. McPherson, basées sur la lecture de correspondances, de
journaux de guerre et d’articles publiés dans des quotidiens locaux par des Américains ayant
participé a la Guerre de Sécession, autant au sein de I’armée sudiste que nordiste. L’objectif
principal de I’historien dans ce livre est de mettre en lumiére quelles étaient les motivations
de ces soldats a se battre: il cherche a savoir pour quelles raisons les volontaires s’enr0laient,
et surtout, ce qui poussait les soldats a continuer le combat au moment ot ils étaient exposés
aux terribles conditions du front. Comme Ellis, I’auteur présente les motivations des
volontaires qui s’engagérent dans la guerre a la fois par patriotisme, pour I’aventure, pour la
gloire, etc. Aussi, le theme de la vengeance et de la haine de I’ennemi est largement
développé par McPherson. Dans I’ensemble, le travail de McPherson démontre une grande
rigueur méthodologique. En fait, For Cause and Comrades est un modéle des plus pertinents
en ce qui a trait a la sélection de I’échantillon. L’auteur détaille dés le départ son corpus de
sources: il le présente clairement (avec des statistiques par catégories comme 1’4ge, 1’état
civil, I’état d’origine, etc.) et met & 1’avant-plan de mani¢re honnéte les limites de la

représentativité de-celui-ci.

8 James M. McPherson, For Cause and Comrades: Why Men Fought in The Civil War, New York, Oxford University
Press, 1997, 237 p.
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Dans An Intimate History of Killing®, Bourke se penche sur 1’expérience des soldats
anglais, américains et australiens pendant les deux conflits mondiaux ainsi que pendant la
guerre au Vietnam. Dans son ouvrage, elle argumente qu’en devenant un soldat, ’homme
ordinaire découvre en lui le plaisir de tuer. Elle appuie sa thése en présentant des extraits de
meémoires de vétérans, de correspondances de guerre, de rappoﬁs de psychiatrie officiels
produits par ces armées, etc. Elle va méme jusqu’a intégrer & son corpus des ceuvres de
fiction comme des films de guerre hollywoodiens qu’elle traite comme des sources
conventionnelles, ce qui réduit sensiblement la crédibilité de son travail. Plusieurs thé¢mes
étudiés par Ellis et McPherson sont également abordés dans 1’ouvrage de Bourke comme les
motivations personnelles des soldats, la camaraderie, la place de la religion au front, etc. La
culpabilité engendrée par ’action de tuer est aussi développée par Bourke dont les citations
de soldats exposent comment ceux-ci géraient leurs regrets et leur difficulté a continuer a se
battre apres la mort de camarades proches. Finalement, la thése méme de 1’auteur 1’oblige a
mettre a ’avant-plan, comme Ellis et McPherson, le sujet de la haine de I’ennemi. Du point
de vue méthodologique, I’ouvrage de Bourke est trés défaillant puisqu’elle traite ses sources
avec un biais évident. Le fait qu’elle ambitionne une thése qui se veut treés percutante semble
I’avoir poussée a omettre les faits ordinaires, sombrant plutét dans la mise en valeur de

révélations sensationnalistes.

Un autre exemple de ’exploitation de correspondances écrites au front est I’article
Tourisme et violence: La perception de la guerre dans les lettres de la Poste aux armées de
Klaus Latzel. Son utilisation de lettres de soldats de la Wehrmacht permet a 1’auteur
d’explorer, a travers les yeux de ces « touristes » allemands, les crimes de guerre commis sur
le front de I’Est et de « contredire les théses apologétiques selon lesquelles on ne pouvait rien
savoir de ces aéissements »*. Le théme de la représentation de 1’ennemi est central dans le
texte, soulignant les conséquences déshumanisantes du développement de la violence
circulaire sur ce front. C’est le fait que Latzel exploite ses sources en tenant toujours compte

des limites de celles-ci (leur plus grande faille étant le manque de représentativité au plan

¢ Joanna Bourke, An Intimate History of Killing: Face-to-Face Killing in Twentieth-Century Warfare, New York, Basic
Books, 1999, 509 p. L .

 Klaus Latzel, « Tourisme et violence. La perception de la guerre dans les lettres de la Poste aux armées », In 7974-
1945, l'ére de la guerre, vol. 2 de 1939-1945 : nazisme, occupations, pratiques génocides, dir. Anne Duménil et al., Paris,
Agnés Viénot, 2004, p. 202
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statistique) qui place 1’article de cet historien dans la catégorie des études sérieuses qui basent

leurs recherches sur des correspondances de soldats de la Seconde Guerre mondiale.

Bien qu’ils n’abordent pas précisément notre période étudiée, nous nous devons
également de présenter les différents travaux rassemblés par Anne-Marie Sohn dans le court
ouvrage La correspondance, un document pour l’Histoire, paru en 2002, puisque cette
publication propose un contenu des plus pertinents pour délimiter un cadre d’analyse pour
I’étude de notre propre corpus. Les cas qui y sont présc;ntés sont des plus variés, de
I’ Antiquité & notre ére, et détaillent bien tant les caractéristiques, les forces et les faiblesses de
leur corpus respectif que 1’approche d’analyse préconisée et leurs conclusions. Les travaux
personnels de Sohn sont particuliérement stimulants puisque cette historienne s’est penchée
sur quatre cofpus originaux et hétérogenes. Sohn conclut :

Quels que soit les corpus, leur taille et les conditions de leur production, les

correspondances m’ont toujours conduite 4 préciser et nuancer les apports des sources .

plus classiques, archives ou imprimés. Elles sont méme parfois irremplagables pour
accéder au plus intime [...]. Leur maniement est, toutefois, délicat. Ces cris de la vie
'[...] sont si riches et multiformes que le lecteur peut s’y perdre. Il faut donc les situer
dans leur contexte puis tenter de dégager des attitudes et des comportements communs.
Une critique rigoureuse, 1’élaboration de typologies souples, la quantification parfois
sont le prix épistémologique a payer pour passer de ’individuel au social mais sans
perdre la saveur du vécu, voire du cas exemplaire.”’

Ainsi, ce livre vise avant tout & valoriser 1’usage de ce type de sources, mais il nous outille

également pour dégager les limites de ces écrits.

Enfin, il convient de présenter le récent ouvrage de Sébastien Vincent Ils ont écrit la

guerre, paru en 2010. Favorisant la perspective socio-militaire et culturelle, cet historien

étudie les correspondances ainsi que les carnets et journaux de guerre de plusieurs vétérans
Canadiens-francais ayant participé & la Seconde Guerre mondiale. Dans cette monographie,
Vincent fait une claire démonstration des avantages de ces sources écrites pour bien

comprendre I’expérience de ces hommes au front :

 Anne-Marie Sohn (dir.), La correspondance, un document pour I’histoire, Rouen, Publications de I'Université de
Rouen, 2002, p. 102-103
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Ceux qui ont connu les combats «au ras du sol » offrent une lecture de la guerre
complémentaire a celle transmise par I’histoire militaire officielle. Ils abordent, & des
degrés de précision et d’évocation variables, 1’essence brutale de la guerre : la violence
subie et infligée sur le champ de bataille, I’inévitable et souvent terrifiant contact avec
I’ennemi, la vie quotidienne au front, les moyens pour tenir, et parfois, les séquelles
physiques et psychologiques engendrées par 1’exposition prolongée au feu. [...] Les
écrits de combattants portent sur I’expérience de la guerre un éclairage incomparable,
. voire irremplagable. Ils font de la guerre une réalité vécue 4 hauteur d’homme.*

Aussi, son ouvrage déploie une méthodologie pertinente et rigoureuse, en particulier pour la
sélection des vingt-six témoignages du corpus, et inclut une historiographie courte mais
récente qui éclaire le lecteur sur- les précurseurs de ’analyse historique qu’il préconise :

’approche « au ras du sol ».

Nous avons vu que plusieurs auteurs ont, par le passé, favorisé 1’exploitation de lettres
du front comme source centrale de leurs études. Leurs travaux leur ont évidemment permis de
relever les forces et faiblesses de ce type de source. Il convient toutefois maintenant d’élargir
nos horizons et d’observer également des ouvrages dont les auteurs ont consacrés leurs études
4 des écrits personnels et & d’autres types de correspondances (par exemple: des lettres
adres'séesl au gouvernement). Cet exercice a pour but de mieux cerner certaines limites de ce
matériel historique, méme s’il nous apparait évident que, sur le plan de 1’analyse, ces sources
particuliéres différent largement des lettres personnelles que nous avons étudiées dans le
cadre de notre recherche. Par exemple, ce sont des lettres de dénonciation écrites par des
Soviétiques, adressées & différentes instances du pouvoir qui sont étudiées dans 1’ouvrage

Cing pour cent de vérité®

de Frangois-Xavier Nérard. Le but de I’auteur est d’analyser le réle
qu’elles ont joué dans la société en évaluant la popularité de cette pratique.et I’impact que ces
textes avaient sur le quotidien des citoyens dans I’URSS des années 1930. En plus de s’étre
penché, dans des archives nouvellement ouvertes, sur des centaines de lettres préservées dans
des fonds moscovites, cet historien a épluché de nombreux articles de presse, discours,
compte-rendus de réunions, etc. afin de pénétrer au cceur des relations qui existaient a

1’époque entre I’Etat et la population. Pour la réalisation de son livre, Nérard a prudemment

% Sébastien Vincent, fis ont écrit la guerre: La Seconde Guerre mondiale a travers des écrits de combattants canadiens-
frangais, Montréal, VLB éditeur, 2010, p.16

7 Frangois-Xavier Nérard, Cing pour cent de vérité : La dénonciation dans I’'URSS de Staline, (1928-1941), Paris,
Tallandier, 2004, 533 p.



32

exploité les sources disponibles. Ses travaux fournissent un apercu inédit de la société
soviétique et démonte le préjugé du méchant délateur anonyme déposant a la police politique
un petit mot qui pouvait avoir des conséquences terribles pour un proche. La méthode qu’il
déploie pour ’analyse de ses sources est trés intéressante puisqu’elle offre la possibilité
d’estimer & quel i)oint ces dénonciateurs étaient influencés par les idées du régime socialiste.
Selon I’auteur, ces lettres de dénonciation permettent d’établir que les valeurs bolchéviques
puis staliniennes touchérent les citoyens soviétiques de maniére a influencer notablement leur
pensée individuelle et que ces demiers accordaient du crédit a la propagande. L’usage
prudent de Nérard de ces lettres en fait un exemple & suivre bien inspirant pour orienter notre
analyse de lettres de soldats soﬁétiques, malgré le fait qu’elles consistent en un tout autre
type de correspondances, ne relevant pas des affaires personnelles. Il ne va pas sans souligner
qu’il est évident que ces lettres furent écrites dans le but d’étre lues par des instances
ofﬁ;:ielles et d’étre considérées par son lecteur: la stylistique de 1’écrit affectait d’ailleurs le
fond dans certains cas et les exagérations étaient utilisées pour capter davantage 1’attention

¢’est pourquoi, selon ’auteur, ’analyse de ce type d’écrit reste aussi malaisée.

Finalemenf, il convient de souligner la pertinence des recherches de Jochen Hellbeck,
publiées dans Revolution on My Mind®, puisque cet historien déploie une méthode
rigoureuse, employant les récits personnels comme sources a la base de son étude. Ce livre
s’appuie sur 1’étude de journaux personnels écrits par des Soviétiques de toutes origines
sociales et de tous 4ges qui ont vécu pendant 1’ére stalinienne qui-révele beaucoup sur 1’état
d’esprit du peuple soviétique sous Staline. En fait, il démontre que, malgré la conception
populaire que peu de journaux furent tenus pendant la période de répression stalinienne vu le
risque encouru, 1’écriture de journaux personnels était un phénomene assez commun a cette
époque et semble avoir touché presque toutes les strates sociales. Tout au long de son livre,
I’historien argumente qu’au lieu de véhiculer des valeurs d’individualisme (on conviendra
qu’habituellement, le journal intime est privé et vise la croissance personnelle de I’individu

qu’il le possede), les Soviétiques développaieﬁt dans leurs journaux personnels leur propre
- subjectivation socialiste qui les unissait a 1’ensemble social et les impliquait dans le grand

projet révolutionnaire. Selon lui, ces gens utilisaient leurs journaux comme un instrument

% Jochen Hellbeck, Revolution on My Mind: Writing a Diary under Stalin, Cambridge (Mass.), Harvard University Press,
2006, 436 p.
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d’évolution personnelle afin de devenir un « homme nouveau », né de la révolution. Ainsi,
les écrits des diaristes de Hellbeck abondent donc dans le méme sens que ceux des
dénonciateurs de Nerard, méme s’ils ne constituent pas le méme genre de document,
puisqu’ils nous poussent tout deux a conclure que le régime a, dans les années 1930, bien
réussi 4 inculquer au peuple les valeurs socialistes. Méme lorsqu’ils critiquaient le régime ou
la situation actuelle, ils gardaient un discours qui laissait transparaitre une conviction d*un
futur meilleur éorrespondant aux idéaux utopiques du communisme. Ainsi, I’ouvrage de
Hellbeck tout comme 1’ensemble des différentes publications dévoilées dans cette derniére
section montrent bien comment les correspondances et les récits personnels ont été la base de
plusicurs études sérieuses. Ces divers travaux, largement inspirés de 1’approche sociale « par
le bas », proposent des méthodes des plus stimulantes qui nous apparaissent utiles pour faire
avancer la connaissance historique au sujet du quotidien des Soviétiques pendant la période
stalinienne. Leurs auteurs réussissent dans 1’ensemble a démontrer la pertinence de ’analyse
de ce type de sources pour le développement des recherches futures sur le front de 1I’Est entre
1941 et 1945.

Pour conclure, le quotidien des soldats soviétiques pendant la Deuxiéme Guerre
mondiale est un sujet qui recoupe un ensemble de questions. Les nombreuses études que nous
avons analysées dans ce bilan historiographique nous ont permis de dresser un portrait assez
complet de ces thématiques et ainsi de mettre & 1’avant-plan des éléments pertinents par
rapport & notre objet. D’abord, les travaux d’Omer Bartov et des historiens qui ont, 2 sa suite,
entretenu la discussion sur le phénomeéne de la « barbarisation » nous ont offert la possibilité
de relever certains marqueurs de la spécificité de la guerre & I’Est. L’omniprésence d’une
violence « brutalisante » pour le soldat, élément abordé par tous les auteurs qui ont participé a
ce débat, est une caractéristique fondamentale & considérer pour bien saisir dans quelles
conditions ces combattants ont évolué. Aussi, la notion de « groupes primaires » reste un
concept-clé, méme si d’un c6té Bartov s’affaire & en prouver 1’absence alors que Fritz
considére que ces groupes étaient ﬁon seulement existants mais qu’ils ont eu un impact
positif sur ’organisation de I’armée allemande & I’Est. Aussi, les écrits de Fritz, de Weiner
ainsi que ceux d’Edele et Geyer démontrent ’importance d’examiner 1’endoctrinement

idéologique des soldats. Ces auteurs ont montré que, sur le front de I’Est, il y a eu de graves
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conséquences liées au choc de la rencontre entre les idéologies soviétique et nazie, entrainant

une « brutalisation » de leur société d’appartenance.

Les études de Weiner, de Merridale et de Reese, qui se sont penchés sur le quotidien du
soldat moyen sur le front germano-soviétique, permettent de mettre en relief les motivations
personnelles a combattre. La représentation de 1’ennemi est aussi un théme parlant, traité plus
en profondeur par Werth, Joly et Merridale, puisqu’il constitue un bon point de départ pour
I’évaluation de ’efficacité de la propagande dirigée vers ces soldats. Aussi, les éléments qui
formaient la réalité quotidienne des soldats sur le front de I’Est, comme 1’engagement,
I’entrainement, le baptéme de feu, la peur, la captivité, etc., sont décrit dans les ouvrages
d’Alexievitch, de Joly, de Krylova, de Krucherenko, de Lopez et Otkhmezuri ainsi que de
Merridale. En exposant la dureté des conditions physiques et psychologiques du front, ces
livres complétent notre tableau et nous permettent de mieux cerner les préoccupations
journaliéres de ces combattants. En déployant une approche sociale, dite « par le bas )3, et en
s’appuyant sur des sources comme des correspondances et des récits personnels, les travaux
d’Ellis, de McPherson et de Vincent constituent, & notre avis, des modéles méthodologiques
inspirants pour guider notre recherche. En se consacrant a la routine de soldats au front, Ellis,
McPherson, Bourke et Latzel soulignent I’importance de thémes comme les motivations des
combattants, le patriotisme, la camaraderie, la religion, la peur, la représentation de 1’ennemi,
la haine, la vengeance, le « shell shock », etc. Aussi, ’exploration de différents types de
sources par Davies, Nérard, Edele, Figes, Fitzpatrick et Hellbeck, qui ont tous questionné la
perméabilité des valeurs socialistes dans la société stalinienne, nous présente une maniére
stimulante de procéder pour évaluer cette méme variable dans le cas des combattants
soviétiques au cours de la Deuxiéme Guerre mondiale. Quant & 1’ouvrage plus théorique de
Sohn, il propose des méthodes de travail concrétes pour la manipulation des correspondances

et pour I’analyse du contenu de ces sources particuliéres.

L’historiographie permet donc de poser un cadre d’analyse intéressant en ce qui
concerne le quotidien des soldats soviétiques sur le front de I’Est entre 1941 et 1945. Notre
apport vis-a-vis ce qui a déja été réalis€ au sein de ce champ historiographique réside

principalement dans 1’utilisation de correspondances comme source de base pour explorer des
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thémes soulignant la spécificité de la guerre a I’Est. L’historiographie justifie 1’emploi de ce
type de sources puisque nous avons vu que nombre d’historiens ont par le passé utilisé a
profit la correspondance des militaires, mais trés peu d’études systématiques ont cherché a
analyser les avantages et }és biais de ce type de source. Mon projet de recherche constituera
donc une contribution & I’ensemble des connaissances en s’inscrivant dans un des débats
fondamentaux du champ d’étude, sur le plan de la critique d’une source importante mais mal
exploitée. Il est & noter que les lettres de correspondance qui seront a la base de ma recherche
ont été trés peu traitées par le passé. Le théme de la « barbarisation », largement exploité par
Bartov et d’autres historiens 3 sa suite, gagnera a étre étudié du point de vue des Soviétiques,
au lieu des Nazis, et a travers leurs correspondances personnelles. Finalement, en déployant
une approche sociale « par le bas » pour décrire les conditions physiques et psychologiques
dans lesquelles ont évolué ces soldats, leurs motivations et leurs perceptions de 1’ennemi,
notre travail nous permettra de faire avancer la compréhension de ce sujet en évaluant plus
précisément 1’impact de 1’idéologie par le biais de ’analyse des lettres de combattants, un

type d’écrit qui propose un meilleur acces & la mentalité des soldats.

0.2 Problématique, méthodologie et sources

Ce bilan de I’historiographie nous améne a nous poser différentes questions: Comment
le cours de la guerre a fait.évoluer les conditions physiques et ’univers mental des
combattants soviétiques durant le conflit? Quels étaient les sujets abordés par ces soldats dans
les lettres qu’ils écrivaient & leurs proches? Quelles étaient leurs motivations & combattre?
Comment percevaient-ils I’ennemi nazi? A quel point ces soldats étaient-ils endoctrinés par
la propagande? Dans quelle mesure des traces de « brutalisation » du soldat, conséquence du
phénoméne de « barbarisation » du front de 1’Est, transparaissaient-elles dans leur discours?
La problématique centrale de notre recherche interrogera les sources afin de valider si les
trois facteurs de « barbarisation » des soldats d’Hitler avancés par Omer Bartov, soit les

conditions physiques particuli¢res du front de I’Est, 1’éducation et 1’origine sociale des jeunes




36

officiers et I’endoctrinement des troupes, peuvent également expliquer la « brutalisation »®

des soldats de Staline sur ce front entre 1941 et 1945.

A ces nombreuses questions, nous pouvons déja envisager de répondre en formulant
certaines hypothéses. D’abord, en ce qui a trait 4 1’évolution du cours de la guerre et de son
impact sur les conditions physiques et psychologiques des soldats soviétiques au front, notre
connaissance du déroulement des événements peut orienter notre réflexion. Nous pouvons
supposer que la débandade des premiers mois imposa & Ivan des conditions difﬁciles' et
qu’elle a dii largement ébranler ses convictions, vu I’important contraste entre la dure réalité
. du front et le discours idéaliste établi par la propagande. La volonté de vengeance des soldats
fut slirement encore plus vive a la fin de la période, au moment ot les Soviétiques victorieux
ont atteint 1’Allemagne. Quant aux sujets abordés par les auteurs, les travaux comme ceux
d’Ellis, de McPherson et de Bourke dégagent de nombreuses préoccupations centrales dans la
vie des combattants qui se retrouveront sirement dans les lettres qu’ils écrivaient a leurs
familles. Ainsi, nous pouvons nous attendre a étre confrontés dans ces écrits a des faits
* constituant la routine de ces soldats mais aussi & leurs impressions personnelles au sujet de
leurs motivations et de leurs représentations de 1’ennemi. Finalement, nous avangons
I’hypothése d’une forte présence de traces d’endoctrinement au régime socialiste et de
« brutalisation » de ces soldats vu leur bagage social et leur contact avec la violence du front
de I’Est. Nous croyons que 1’application du modéle d’analyse de Bartov a nos sources, nous
permettra de démontrer que le facteur de 1’idéologie fut la principale cause de la
« brutalisation » des soldats soviétiques sur le front de I’Est entre 1941 et 1945. Par

idéologie™, nous entendons ici l'ensemble des idées sur la structure de la société, sur les

 Bartov et ses successeurs ont parfois utilisé en alternance les termes « barbarisation » et « brutalisation » dans leurs
&crits, et ce, sans prendre la peine de les définir avec précision. Par « barbarisation », nous entendons I’ensemble du phénoméne
expliquant les comportements extrémement violents adoptés par les troupes de deux camps qui s’affrontent jusqu'a
’annihilation compléte d’un des belligérants. Alors que notre définition du terme « brutalisation » se rapproche du sens que lui
donne George L. Mosse dans De La Grande Guerre au totalitarisme. 11 désigne le résultat de I’exposition d’un ou des individus
4 la violence de la guerre, ayant pour conséquence de modifier son état psychologique. Un individu « brutalisé » a été en contact
avec la brutalité mais n’adopte pas nécessairement un comportement violent. Un bon exemple est la victime du « shell shock »:
cette personne est « brutalisée » par la guerre, mais reste parfois passive face 4 sa violence. A notre avis, sur le front de 1’Est,
¢’est la « brutalisation » du soldat moyen qui a entrainé le phénoméne de la « barbarisation ».

70 Par le passé, on a attribué au terme « idéologie » une multitude de définitions au sein méme du champ historiographique
étudié ici. Il fut d’abord largement utilisé par ’école totalitariste pour appuyer leurs théses dénongant le régime socialiste, puis
dénigré ou carrément éliminé du discours par les révisionnistes. Depuis les années 1990 et 2000, les post-révisionnistes comme
Stephen Kotkin dans Magnetic Mountain : Stalinism as a Civilization (1995) ont réintégré le théme de Iidéologie dans leurs
analyses de la société stalinienne. Elaborant leurs recherches aprés la chute de I’'URSS, les historiens de la nouvelle génération
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" forces qui agissent dans celle-ci, sur les sources de conflit qui y sont présentes et aussi sur les

modalités qui permettent de résoudre ces conflits.

La méthodologie que nous préconiserons dans ce travail est 1’approche sociale de la
guerre, aussi appelée, 1’analyse « par le bas». Nous calquerons la fagon de faire des
historiens précurseurs de cette discipline comme par exemple, Keegan et Bartov, en adaptant
toutefois nos choix méthodologiques  notre corpus de sources, c’est--dire en tenant compte
des.caractéristiques spécifiques de 1’exploitation des correspondances de militaires. Cette
méthode nous apparait toute appropriée pour notre objet d’étude puisque nous nous
intéressons d’abord et avant tout au soldat ordinaire et non aux hauts faits militaires. Le cadre
d’analyse qu’Omer Bartov déploie dans ses travaux sera donc appliqué & 1’ensemble des
correspondances personnelles étudiées ici, nous offrant ainsi la possibilité de valider si sa
théorie expliquant le comportement des soldats de la Wehrmacht peut s’étendre aux auteurs
de notre corpus, soit 4 un échantillon de deiétiques qui ont combattus les Allemands entre
1941 et 1945.

Le corpus de sources que nous analyserons dans le cadre de ce travail est constitué de
175 lettres de correspondances écrites par les combattants soviétiques au front. De cet
ensemble, 125 lettres proviennent de vingt différents recueils de correspondances publiés,
disponibles dans certaines bibliothéques universitaires en Amérique du Nord et en Russie.
Les cinquante autres, qui n’ont jamais été publi€es, se retrouvent dans les archives russes.
Certaines sont accessibles 2 travers les Archives militaires de I’Etat de Russie (RGVA) et
d’autres sont conservées dans différents fonds privés des Archives centrales de la ville de
Moscou (CAGM). Une composition de 175 lettres nous apparait comme suffisante pour
appuyer notre recherche. Il est a noter que ce nombre est évidemment limité par la question
de l’accessibilité des sources puisque de nombreux fonds d’archives personnels ne sont
toujours pas entiérement organisés, ce qui rend presque impossible leur consultation. Aussi,

encore aujourd’hui, certains établissements d’archives russes proposent uniquement un acces

ne ressentaient plus le besoin de se positionner face au régime, permettant ainsi un détachement notable de ’ancien débat des
années 1970 qui opposa les totalitaristes aux révisionnistes. Notre emploi du terme « idéologie » s’inscrit donc dans ce dernier
courant historiographique puisque notre étude vise 4 approfondir la connaissance de I« idéologie du soldat », soit ses attitudes
ou références politiques. e
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restreint aux chercheurs étrangers, ce qui a réduit encore plus notre possibilité de rassembler

un grand nombre de lettres dans le cadre de cette recherche.

Les 175 lettres couvrent toutefois 1’ensemble de la période dans une proportion relative:
23,4% des lettres sont datées de I’année 1942, 18,9% de I’année 1943 et 20% de 1944. Alors
que l’année 1941 (fin-juin & décembre) est surreprésentée (24,6%) et que ’année 1945,
encore plus courte (janvier a mai), est sous-représentée (8%). Il est a noter que la longueur de
ces lettres est trés variable: la longueur moyenne est de 231 mots (la plus courte lettre compte
un peu moins de soixante-dix mots et la plus longue, 1067) alors que la médiane est
d’environ 200 mots. La majorité de ces lettres sont donc assez courtes puisque 1’Armée rouge
fournissait & ses hommes un format précis pour le courrier, les fameux papiers triangulaires
qui se rapprochent plus de la carte postale que la lettre réguliére.” Par contre, certains soldats
arrivaient & se procurer du papier conventionnel et pouvaient ainsi se permettre des textes
plus longs. Aussi, la présence de lettres en provenance d’archives (le 2/7 du corpus) est
justifiée. Elle permet d’éviter de fausser les interprétations en appuyant 1’étude uniquement
sur des lettres qui peuvent avoir un biais vu qu’elles ont été sélectionnées par un
intermédiaire. Il nous apparait évident que les lettres qui apparaissent dans des recueils
publiés ont inévitablement été filtrées. Nous examinerons donc le contenu d’autres
correspondances non éditées dans un but de complémentarité, afin de croiser les informations
contenues dans 1’ensemble des sources pour en évaluer la fréquence et offrir une seconde
perspective. Nous croyons d’ailleurs que l’analfyse de sources publiées et non publiées nous
éclairera également sur le processus de publication de ces différents recueils en nous offrant
la possibilité d’observer le contenu des lettres sélectionnées par rapport a celui des lettres
exclues. Finalement, il est a8 mentionner que dans le cas des lettres non publiées, le caractére

aléatoire de I’échantillonnage a été préservé.

11 nous a été nécessaire de faire une s€lection des recueils de correspondances militaires
soviétiques. D’abord, I’abondance de ce type de documents rend impossible la tiche
d’inclure dans une seule analyse I’ensemble des publications. Tout au long de la guerre, une

quasi-infinité de lettres a ét€ €crite par ces soldats et la volonté du pouvoir socialiste de

™ Nina Tumarkin, The Living and the Dead, The Rise and Fall of the Cult of World War Il in Russia, New-York, Basic
Books, 1994, p. 46
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valoriser le sacrifice de ceux qui ont participé activement & la Grande Guerre patriotique a
poussé le gouvernement a largement encourager les projets de publications de
correspondances de guerre. La création et la diffusion du « mythe de la guerre »” est un
élément commun a tous les pays qui y ont participé, mais, selon Catherine Merridale, le cas
de I’URSS reste particulier:

« The development of post-war myths was universal among the former combatant states
of Western Europe after 1918, for instance. But in Stalin’s Soviet Union, the processes
of commemoration and forgetting were not more than usually distorting. It was an
isolated world, where news and even talking were controlled, and so there were specific
pressures to accept a single, public line. The distortions began during the war itself —
although all nations waging total war use censorship — and they continued after it for
nearly sixty years. The former history was challenged briefly during Khrushchev’s thaw
in the 1960s, but very little happened to fragment it until the years of glasnost. »"

De ce fait, entre 1945 et 1989, ’objectif de glorifier le régime transpiraient des textes
qui ont été regroupés dans les différentes parutions. Le principal critére considéré pour la
sélection de ces recueils fut la date de parution puisque les lettres publiées aprés la fin des
années 1980 présentent un diapason idéologique plus hétérogene. Ainsi, vu I’importance de
la censure pendant la période d’aprés-guerre, seuls les documents publiés aprés 1989 ont été
retenus. La région de publication joue aussi un réle-clé dans ce processus puisqu’un choix de
publications qui couvre plusieurs régions différentes permet une cueillette d’informations
variées. Les recueils de 1’échantillon & analyser ont donc été édités dans différentes villes
(Petrozavodsk, Ul’anovsk, Arhangel’sk, Rézan', etc.) pour offrir des lettres de diverses
régions et pour éviter I’excés d’importance accordée & Moscou, ol un important nombre de

recueils de lettres a été édité.

En sélectionnant un maximum de trois lettres par militaire, [’ensemble du corpus
comprend 123 auteurs (dix-neuf hommes et une femme pour les lettres non-publiées et
quatre-vingt-seize hommes et sept femmes pour les lettres provenant de recueils). Ces auteurs
proviennent de plus de trente différentes régions de ’'URSS (nous ne connaissons pas la

provenance de 1’auteur dans 31,7% des cas). 46,3% des auteurs (dont I’4ge est mentionné)

™ A ce sujet, voir Gennadij Bordigov et Aleksandr Afanas'ev, « Ukradennas pobeda », Komsomol'skad pravda, no 104
(19804), 5 mai 1990, nd.; Tumarkin, op. cit. et Weiner, Making Sense of War,. Princeton, Princeton University Press, 2000,
416 p.

" Catherine Merridale, Night of Stone: Death and Memory in Russia, Londres, Granta, 2000, p. 271-272
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sont nés entre 1917 et 1924, ce qui signifie que ceux-ci étaient 4gés entre dix-sept et vingt-
quatre ans au début de la guerre et entre vingt et un et vingt-huit ans a la fin. Notre
échantillon semble plutdt représentatif si on le compare aux données de Merridale: « There
were also wide variations in the soldier’s ages. The majority of the conscripts were bomn
between 1919 and 1925, but older men, including tens of thousands in theirs forties, were
also called up »”*. Bien que nous ne connaissions pas le poste occupé par tous les militaires
du corpus (non-indiqué 35,8% des cas), il est possible d’observer qu’ils sont bien répartis
dans les différentes armées et divisions: ’armée de 1’air (8,9%), la marine (4,9%) et I’armée
de terre.(9,8% dans [’infanterie, 8,1% dans les divisions blindées, 18,7% dans I’artillerie et
moins d’un pourcent dans la cavalerie). Egalement, certains auteurs précisent qu’ils sont
membres de la résistance (4,1%), de la brigade médicale (3,2%, dont une majorité de
femmies) ou occupent un poste de commissaire politique (5,7%). Pour finir, quand nous nous
intéressons a ceux dont le sort est connu (82,1%), il est étonnant de noter qu’uniquement 22%
des auteurs de notre corpus ont survécu a la guerre, alors qu’une majorité (52,8% sont morts
et 7,3% ont été portés disparus) n’en est pas revenue. La surreprésentation des militaires
décédés au front dans notre corpus peut d’ailleurs s’expliquer par la tendance des proches a
conserver avec plus de soin les lettres du soldat disparu au combat puisqu’elles constituent un

souvenir de 1’étre cher.

La pertinence de 1’usage de correspondances dans le cadre de notre problématique nous
semble indéniable dans la mesure ou ce type d’écrit propose un bon accés au ressenti de
’expérience du front de ces soldats. Elles entretiennent un caractére d’instantanéité car elles
ont été écrites au front et non pas des années apres 1’événement comme les mémoires de
guerre. Finalement, en tant que sources non-officielles, les lettres de militaires étudiées dans
notre recherche sont toutes indiquées’ puisqu’elles donnent la parole aux « sans-voix », aux
hommes ordinaires qui ont combattu sur le front de I’Est entre 1941 et 1945. Par contre,
I’emploi de lettres comme sources n’est pas sans soulever certaines interrogations et présente
plusieurs limites que nous devons prendre en considération. D’abord, la censure stalinienne,
resserrée par la surveillance en temps de guerre, a eu un impact certain sur le contenu des

lettres qui sont parvenues jusqu’a nous. La censure de I’époque poussait les soldats &

™ Merridale, /van’s War, New York, Metropolitan Books, 2006, p.12
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surveiller ce qu’ils disaient, quand ce n’est pas un censeur qui rayait tout simplement les
propos non conformes. Aussi, tant 1’accés au ressenti est une caractéristique intéressante de la
correspondance, tant cet aspect peut compliquer 1’étude de ce type de sources. Les lettres de
guerre comportent une charge émotionnelle importante et se doivent donc d’étre analysées
avec précaution. Dans son ouvrage, Roger R. Reese cite d’ailleurs Vladen S. Izmozik au sujet

" des forces et des faiblesses des lettres du front comme sources historiques, extrait qui résume
trés bien notre propos:

« Daily correspondence is especially interesting since it reflects the concerns and
meditations of ordinary people. Of course, even such letters — these ‘snapshots of time’ —
are extremely subjective. Indeed, popular moods at any given moment depend on many
factors, including the relationship with and personalities of the person to whom these
letters are adressed. But collectively they give a glimpse of the concerns, thoughts and
moods of the most diverse groups. »

Finalement, il est clair que les sources écrites ne peuvent en aucun cas communiquer les
pensées des illettrés. C’est également un ¢élément a souligner puisque le taux
d’alphabétisation des paysans sovi'étiques, groupe majoritaire dans 1’ Armée rouge, était loin
d’étre aussi élevé que pour des groupes occupant d’autres professions: « Peasants, though
they were the most numerous of the rank and file, are vastly underrepresented due to literacy
problems »®. Bien que I’on ne détienne pas de données précises concernant le taux
d’alphabétisation au début de la guerre, les chiffres fournis par Mark Edele dans son ouvrage
paru il y a deux ans nous renseignent sur les progrés accomplis quant  la lutte contre
I’illettrisme en URSS en 1937:

« The census of 1897 had counted only 27.7 per cent literacy, a share which had risen to
50 per cent by 1937. While the data are not easily comparable, as the definition of
‘literacy’ changed over time, these numbers still indicate respectable growth in the
educational levels of the population. »”’

™ Vladen S. lzmozik, « Voices from the Twenties : Private Correspondances Intercepted by the OGPU », Russian Review,
vol. 55, no 2, (1996), p. 287 a 308, cité dans Roger R. Reese, Why Stalin’s Soldiers Fought, Lawrence, Kan., University of
Kansas, 2011, p.x-xi i

" Reese, Why Stalin’s Soldiers Fought, Lawrence (Kan.), University of Kansas, 2011, p.xiii

" Edele, Stalinist Society, 1928-1953, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 185
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Ces nombres sont une illustration claire qu’il faut rester vigilant au moment de faire nos
conclusions, afin d’éviter de généraliser des faits qui ne représentent toutefois pas 1’ensemble

des soldats qui a combattu sur le front de I’Est durant la Seconde Guerre mondiale.

Nous avons divisé le présent mémoire en quatre chapitres. Dans le premier chapitre, les
différents éléments du contexte historique nécessaires a la compréhension de notre sujet
seront mis en place. Puisque nous' cherchons a retracer 1'évolution des conditions de vie des
combattants sur le front de I’Est, nous y aborderons les différents événements qu'i ont marqué
la période 1941-1945. Ensuite, nous ferons 1’état de la situation au sujet des conditions
physiques, psychologiques et idéologiques dans lesquelles ont évolué les auteurs des
différentes correspondances étudiées. L’application du cadre d’analyse de Bartov & notre
corpus sera réalisée dans le but de valider si les trois facteurs de « brutalisation » des soldats
d’Hitler avancés par cet historien peuvent également expliquer la « brutalisation » des soldats
de Staline pendant cette période. Ainsi, dans le second chapitre, nous étudierons les propos
des soldats qui abordent leur alimentation, leur hygiéne, leurs conditions de travail et la
logistique au front afin d’évaluer I’importance du facteur des conditions physiques
particuliéres du front de I’Est. Puis, dans l’e troisiéme chapitre, nous décortiquerons les écrits
de ces combattants au sujet du moral au front, dé leurs inquiétudes liées & leurs proches ainsi
que de leur état psychologique général afin de mesurer 1’impact de la forte politisation de la
vie quotidienne en URSS avant méme le début du conflit. Finalement, dans le dernier
chapitre, en analysant les calques du discours de la propagande soviétique, les représentations
de I’ennemi ainsi que les traces de « brutalisation » présentes dans les correspondances
étudiées, nous tenterons de démontrer quel fut le réle de I’endoctrinement idéologique des
troupes dans le processus de « barbarisation » observable sur le front de I’Est entre 1941 et

1945.



CHAPITREI

LE FRONT DE L’EST (1941-1945)

Avant d’amorcer spécifiquement 1’analyse de notre corpus de correspondances
personnelles de Soviétiques, il convient d’exposer certains éléments du contexte historique
dans lequel elles ont été écrites. Dans ce chapitre, nous mettrons donc en relief certains
événements-clé de la cémpagne militaire sur le front de 1’Est, indispensables 2 la
compréhension de notre sujet, puisqu’il nous apparait évident que la conduite de la guerre a
largement influencé la vie quotidienne d’Ivan au front entre 1941 ‘et 1945. 11 est & noter que
I’ensemble du contenu de cette section s’appuie sur les ouvrages de référence Absolute War
de Chris Bellamy, Histoire générale de la Deuxieme Guerre mondiale d’Yves Durand,
Stalin’s War with Germany de John Erickson et World War II d’Evan Mawdsley; la
monographie de Catherine Merridale, Ivan’s War ‘et celle de G. F. Krivosheev Soviet
Casualties and Combat Losses ainsi que sur deux chapitres d’ouvrages de référence :
«L’URSS en guerre 1941-1945 » de Nicolas Werth et « The Eastern Front» de Joanna

Bourke.” Ainsi, dans le but d’alléger la lecture, les notes de bas de pages y ont été omises.

Afin de faciliter 1’étude du déroulement des événements qui ont eu lieu sur le front de
I’Est entre 1941 et 1945, nous diviserons notre propos en trois différentes sections qui
correspondent aux trois phases de 1’affrontement entre la Wehrmacht et I’Armée rouge au
cours de la Seconde Guerre mondiale: La guerre-éclair (qui s’étend de juin 1941 a aofiit
1942), le revirement (d’aofit 1942  juillet 1943) et le rouleau compresseur (d’aoiit 1943 4 la
fin de la guerre).

" Chris Bellamy, Absolute War: Soviet Russia in the Second World War, A Modern History, Londres, Macmillan, 2007,
813 p.; Yves Durand, Histoire générale de la Deuxiéme Guerre mondiale, Bruxelles, Complexe, 1997, 988 p.; John Erickson,
Stalin’s War with Germany. 2 v., Londres et New Haven (Conn.), Cassell Military et Yale University Press, 1999 et 2003; Evan
Mawdsley, World War II: A New History, Cambridge (R.-U.) et New York, Cambridge University Press, 2009, 483 p.;
Merridale, van's War, New York, Metropolitan Books, 2006, 462 p.; Nicolas Werth, « L’URSS en guerre (1941-1945) », In
Histoire de I'Union Soviétique: De !’Empire russe & la Communauté des Etats indépendants 1900-1991, Paris, Presses
universitaire de France, 2001, p. 331-363. et Bourke « The Eastern Front », In The Second World War, Oxford et New York,
Oxford University Press, 2001, p.119-136.
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1.1 La guerre-éclair

Les affrontements sur le front germano-soviétique commencérent légérement
tardivement par rapport a ceux des autres fronts de Seconde Guerre mondiale. En fait, aprés
I’effondrement de la Pologne, conséquence d’un protocole secret du Pacte germano-
soviétique signé le 23 aolt 1939, qui planifiait la division de ce pays en deux zones
d’annexion régies respectivement par I’Allemagne et ’URSS, la frontiére resta calme
pendant les deux ans que I’armée allemande envahissait le Danemark, la Norvége, les Pays-
Bas, la Belgique, la France et les Balkans. Puis, lorsqu’il es't devenu clair pour Hitler qu’il
était impossible pour son armée de réussir I’invasion de 1’ Angleterre, il décida plutét de
consacrer son effort de guerre & une campagne en URSS. Ainsi, le matin du 22 juin 1941,
’opération « Barbarossa » fut déclenchée, sans déclaration de guerre, par la Wehrmacht et
ses trois grandes armées poursuivaient différents objec.tifs: au nord, la prise de la ville de
Leningrad, au centre, celle de Moscou et au sud, la conquéte de Stalingrad en passant par la
ville de Kiev, en Ukraine. Rapidement, I'URSS connut une débécle indescriptible causée,
entre autres, par 1’état d’impréparation de son armée. De son c6té, I’ Allemagne était préte,
elle avait bien préparé le terrain, massé ses troupes a la frontiére et envoyé une large équipe
de parachutistes détruire les communications radio des Soviétiques avant méme le début de
I’opération. En déployant un bombardement stratégique dés 1’ouverture des hostilités, la
Luftwaffe avait rapidement clouée au sol la flotte soviétique. Elle dominait donc
complétement les airs permettant, en quelques jours, aux Allemands d’avancer de plusieurs
dizaines de kilométres. Au terme de trois semaines de combat, ils avaient progressé de 300 &
600 kilometres en territoire soviétique. En fait, ils prirent presque sans résistance toutes les
villes sur leur passage jusqu’a la bataille de Moscou. Au début du mois de décembrf: 1941,
I’ennemi arriva aux portes de la ville, mais ses communications harcelées par les partisans, il
était désormais insuffisamment ravitaillé, équipé et protégé du froid et, avec des pertes
lourdes, 1’opération « Typhon » se solda par un échec, mettant fin au succes de la série de
guerres-€clair d’Hitler. Les Soviétiques déclenchérent une contre-attaque, qui avait pour but
premier d’éliminer les pinces qui prenaient en étau Moscou tant au nord qu’au sud. Ils
reprirent un peu plus d’une centaine de kilométres de territoire mais la situation restait

alarmante pour I’URSS car I’effondrement militaire des cinq premiers mois du conflit se
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soldait par ’occupation ennemie de régions vitales regroupant 40% de la population
soviétique et la base de I’économie -du pays du point de vue de la production de charbon,

d’acier, de sucre et de céréales.

Durant cette premiére période de la guerre, les conditions de combats étaient
évidemment catastrophiques pour les soldats soviétiques. La surprise de 1’invasion nazie fut
presque totale puisque Staline -avait refusé de prendre en considération les nombreuses
informations qui faisaient état d’une imminente attaque des forces nazies. Pour plusieurs
semaines, les troupes ne réalisaient que des retraites désorganisées, causées par les problémes
de transport des troupes,. les communications radio étaient souvent hors d’usage, le
ravitaillement était trés irrégulier et la production militaire ne permettait pas d’équiper
convenablement les combattants. La confusion engendrée par le « double-commandement »
(lie 2 la présence des commissaires politiques au sein des unités), tout comme I’inexpérience
d’une majorité des dirigeants de 1’ Armée rouge, conséquence des grandes purges de 1937-
1938, rendaient impossible toute organisation d’une contre-attaque. Les pertes humaines
étaient évidemment monstrueuses, tout comme celles liées au matériel, aux piéces
d’équipement laissées derriére lors des retraites désordonnées. Les renforts arrivaient au
compte-goutte et les tours de garde prolongés achevaient d’épuiser les survivants. Les blessés
souffraient également des importantes failles dans la logistique militaire et peu d’entre eux
recevaient les soins appropriés. Ils devaient, la plupart du temps, retourner au combat sans
qu'on leur accorde du temps pour reprendre des forces. Les imposants travaux de

.Kn'vosheev, dont les estimations restent plutdt minimales puisqu’elles s’appuient en partie
sur le matériel officiel du NKVD, rapportent d’ailleurs des pértes dramatiques au sein de
I’ Armée rouge durant la premiére année du conflit. Pour les six mois de guerre de 1’année
1941, en ne considérant que I’armée de terre et la marine, les Soviétiques encaissérent plus de
4,4 millions de pertes. De ce nombre, environ 800 000 ont perdu la vie, un peu plus de 2,3
millions d’hommes furent pris en captivité par I’ennemi ou encore portés disparus et environ

1,3 million furent blessés, malades ou ont souffert d’engelures chroniques.

D’un autre c6té, la population se mobilisa trés rapidement dans le but de lutter contre

I’envahisseur nazi. Douze jours apres le choc initial, Staline sortit de sa torpeur et s’adressa a
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la nation, le 3 juillet 1941, appelant au patriotisme de la population pour défendre le territoire
de I'URSS. Les bureaux de recrutement de I’armée furent aussitét pris d’assaut par une
jeunessé empreinte d’un élan patriotique, qui demandait d’étre envoyée au front pour donner
une legon aux ignobles fascistes qui avaient osé s’en prendre & la Patrie. Aussi, les
Soviétiques considérés comme trop jeunes ou trop vieux s’enrdlérent dans des milices
populaires ou des groupes partisans, unités qui étaient encore plus mal préparées que I’armée
réguliere, servant littéralement de chair & canon dans une volonté désespérée de ralentir
I’avancée des troupes ennemies. A 1’6té 1941, Penthousiasme était palpable, mais les piétres
résultats des premiers affrontements minérent le moral des troupes a une vitesse fulgurante.
La guerre contre 1’Allemagne qui devait se faire en territoire ennemi exposait maintenant les
militaires, les prisonniers de guerre et les civils soviétiques vivants dans les zones occupées a
de bien grands malheurs. Aussi, rapidement, les organes de propagande utilisérent les récits
des atrocités commises par les Nazis au moment de leur entrée en territoire soviétique afin
d’encourager la haine de I’envahisseur et la mobilisation nationale pour la lutte contre cette
abomination: le fascisme. Mais, les Allemands se faisaient eux-mémes une bien mauvaise
publicité et la propagande était presque inutile dans les territoires sous 1I’occupant car les
habitants de ces régions connurent une situation presque pire que ce que les messages
officiels clamaient. Tous subissaient les meurtres de masses et les pillages puisque les soldats
allemands avaient eu pour directive de «live off the land » comme 1’avancée rapide des
troupes nuisait grandement au bon maintien de la ligne de ravitaillement en nourriture, en
équipement et, surtout, en essence. Conscients de cette situation, les hauts dirigeants de
I’ Armée rouge ordonnérent aux troupes qui reculaient de détruire toutes ressources sur leurs

passages afin de couper les vivres a |’envahisseur dans le but de stopper sa progression.

Au lendemain de I’invasion nazie, le gouvernement s’empressa de mener, tant bien que
mal, un plan d’évacuation de la population et un transfert des usines vers 1’est, non sans
embuche, car les organes chargés de 1’évacuation devait s’adapter constamment i une
situation militaire que I’armée soviétique ne dominait pas. Le meilleur éxemple est la ville de
Leningrad ou 1’évacuation fut rapidement interrompue par le début du blocus qui 1’assi¢gera
durant 900 jours. Par contre, le déplacement des usines permit une conversion assez rapide de

la production de guerre, financée par le prét-bail des Alliés. Le réarmement soviétique, apres
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le désastre de 1941, reprit donc rapidement le rythme dés 1942. Auséi, I’hiver, le meilleur
allié des Soviétiues, s’installa pour de bon et cela eut pour conséquence premiére de
compliquer notablement la vie journali¢re des combattants de la Wehrmacht. Au cours des
mois de décembre 1941 et de janvier 1942, les soldats de Staline, étant beaucoup mieux
habillés que les soldats allemands, continuérent de dégager les abords de Moscou, menant des
contre-attaques malgré les témpératures oscillant entre -20 et -56°C. Les Allemands
réussirent toutefois & stabiliser la ligne de front au nord et organisérent une repljise de
- I’offensive en Crimée pour le printemps 1942. Au cours du printemps et de 1’été, I’ Armée
rouge subit une autre série de revers a nouveau causée par les mauvaises décisions
stratégiques de Staline. Il obligea son état-major a adopter une tactique qui consistait a se
défendre et a attaquer simultanément dans plusieurs directions, méthode qui épuisait
rapidement les combattants ainsi que les ressources de 1’armée. Aussi, les multiples défaites
soviétiques entrainérent une chute brutale du moral mais surtout de la discipline des troupes.
Les cas de panique, de désertion et d’auto-mutilation pour éviter le champ de bataille prirent
de telles proportions que le Commandement, sous la signature de Staline, dut faire circuler le
fameux ordre no. 227 en juillet 1942 intitulé « Plus un pés en arri¢re! », un appel solonel a la
résistance qui rappelait enfin la nécessité de rétablir une discipline de fer dans les rangs. Le
tournant de la guerre vint toutefois a point et I’ Armée rouge connut de jours meilleurs des le

début de 1943, au moment de la victoire a Stalingrad.

1.2 Le revirement

Malgré le fait que les Soviétiques continuaient de connaitre d’importants échecs, 1’étude
de la situation militaire de 1942 permet d’ébserver une amélioration notable par rapport a
I’année précédente. L’ Armée rouge essuyait encore des pertes énormes (Krivosheev note des
pertes totales d’environ 1,8 million pour le premier trimestre de 1942 et de 1,5 pour le
second), mais ses froupes étaient plus décemment équipées, .grﬁce, entre autres, 3 la montée
en efficacité des usines qui furent déplacées au cours de 1’année 1941. Aussi, I’abolition des
postes d’officiers politiques, qui furent convertis en motivateurs au sein des unités, contribua

a une amélioration de I’organisation de ’armée. De ce fait, les troupes cessérent de recevoir



48

des ordres contradictoires de leurs différents supérieurs, situation qui se produisait assez
fréquemment durant la premiére année de la guerre et qui provoquait chaque fois un chaos
indescriptible durant les opérations. Le changement de tactique quant a 1’utilisation des
blindés, les tanks étant dorénavant employés en formation plus concentrée, permit également
de meilleures performances au combat. Ainsi, au moment ou Hitler décida de consacrer tous
ses -eff'orts a la prise de Stalingrad, il connut son premier vrai échec depuis le début de sa
campagne en URSS. Le 13 septembre 1942, les troupes allemandes avec le général Paulus en
téte, confiantes de prendre la ville en quelques jours, lancérent une large offensive vers
Stalingrad. Le plan de Staline engageait les Soviétiques sur place & tenir quarante-cing jours
au prix d’efforts presque surhumains jusqu’au début de 1’opération « Uranus », prévue pour
le 19 novembre. Cette derniéfe consistait en une vaste manoeuvre d’encerclement impliquant
plus d’un million de troupes du c6té des Soviétiques qui forcérent Paulus & se replier puis a
faire capituler, a la fin du mois de janvier 1943, la sixiéme armée allemande, consacrant le

premier grand succés militaire soviétique depuis le début de la guerre.

Le surprenant triomphe de 1’Armée rouge a Stalingrad s’expliqué aisément. La
Wehrmacht était de plus en plus affaiblie par ses rapideé gains de territoire qui avaient étiré
au maximum sa ligne de favitaillex_nent. Aussi, le front s’étendait sur de trés grandes
distances, ail-delé de ses capacités de défense. Ainsi, par manque d’effectifs et de matériels,
la défense des flancs étaient a la charge d’une majorité de Roumains et d’Italiens qui étaient
moins motivés et surtout moins bien équipés, puisque les hauts dirigeants allemands
doutaient sérieusement, a cette période, de la capacité de I’'URSS de percer leurs lignes. Pour
les Soviétiques, la victoire de Stalingrad ne fut toutefois acquise qu’en payant un prix
démesuré. Si ’on considére I’ensemble de 1’opération stratégique offensive pour la prise de
Stalingrad, qui inclut les fronts du sud-éuest, du Don, de Stalingrad méme et celui de VroneZ,
qui s’étend temporellement du 19 novembre 1942 au 2 février 1943, les Soviétiques
enregistérent une moyenne de pertes journaliéres de 6 392 hommes alors qu’ils avaient un
total d’effectifs s’élevant & plus 1,1 million de troupés. Les combats au corps-a-corps dans les
rues de la ville furent des plus éprouvants autant pour les soldats d’Hitler que pour ceux de
Staline. Tous, en incluant les civils qui n’eurent pas le temps de s’échapper de la ville avant

le début des représailles, étaient exposés, jour) et nuit, & des bombardements assourdissants, &
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la poussiére et au froid. Des 500 000 habitants de la ville au début de la guerre, seulement
1500 survécurent. Les militaires défenseurs de la ville étaient dépendants d’une ligne de
ravitaillement par bateaux et les nombreuses failles dans 1’acheminement de la nourriture et
de 1’équipement, les obligeaient a voler les bottes, les fusils et les munitions sur les cadavres
de soldats morts. Le manque d’eau propre empéchait les combattants de pouvoir se laver et
cela qui rendait la propagation de poux bien au-deld des limites supportables. Les
combattants luttant & Stalingrad étaient tous, sans exception, affamés et épuisés tant
physiquement que psychologiquement. Ils souffraient de malnutrition et d’hypothermie
(beaucoup en sont morts) et de maladies, les plus communes étant le typhus, la typhoide et la
dysenterie. Le bilan des pertes fut donc dramatique pour les deux camps: un peu moins d’un
demi-million de troupes chez les Soviétiques et plus de 150 000 soldats allemands et
rou.mains. Et méme aprés la fin des combats, les taux de mortalité restérent élevés: des
91 000 captifs allemands lors de la prise de la ville, plus de 50 000 sont morts de faim et de

froid dans le mois qui suivit leur capitulation.

A une plus grande échelle, Stalingrad devint 1’incarnation de la possibilité d’une victoire
de I’ Armée rouge contre I’envahisseur nazi et le moral des troupes sur I’ensemble du front fut
largement rehaussé par I’heureuse nouvelle que représentait 1’issue de cette importante
bataille. Bien sfr, & ce moment-1a, 1’armée d’Hitler était toujours apte & organiser des
offensives et restait loin d’étre neutralisée, mais 1’avantage soviétique acquis a Stalingrad
s’amplifia rapidement en une avancée générale sur I’immense front qui allait de Léningrad au
Caucase. Pour éviter d’étre encerclées a leur tour, les armées d’Hitler reculérent a la hite
permettant aux Soviétiques de libérer les villes soviétiques une par une. Il est essentiel de
mentionner que ce retournement de situation s’inscrit dans un contexte plus large, c’est-a-dire
dans ’ensemble des différents fronts de la Seconde guerre mondiale de 1’été 1942 au début
de I’année 1943. Considérée comme le grand tournant de la guerre, cette période charnicre
montra ’embarras croissant des Allemands, des Italiens et des Japonais & Midway, a

Guadalcanal, en Afrique du Nord, en Sicﬂe et méme sur |’ Atlantique.

Toutefois, 4 1’Est, 1’Armée rouge supportait, depuis I’ouverture de ce front, le poids

principal de la guerre du c6té des Alliés. Les troupes de Staline continuaient de contenir prés
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de soixante-dix pour cent des forces de i’Axe, c’est pourquoi le dirigeant de I'URSS ne
cessait de réclamer un second front en Europe, qui aurait permis & son armée de souffler un
peu. Mais, ce second front tardait & venir et, aprés la défaite de Stalingrad, la Wehrmacht
réussit & organiser une autre offensive massive pour juillet 1943, prés de la ville de Koursk.
Au cours des cinquante jours, du 5 juillet au 23 aotlit 1943, que dura la plus gigantesque
bataille de chars de la guerre, 1’échec des Panzer allemands fut consommé, particuliérement
grace 4 la grande mobilité nouvelle des troupes soviétiques. La production militaire y fut
incontestablement pour quelque chose. Les mesures de guerre prises par le Parti avaient
imposé un recrutement massif des femmes dans les usines pour compenser le nombre
faramineux d’hommes qui avaient pris les armes. Aussi, les jours de travail avaient été
allongés, les quotas augmentés et cet effort de guerre a 1’arriére eut des conséquences plus
que bénéfiques sur les résultats des affrontements militaires au front. La production massive
de chars d’assaut T-34 fut d’ailleurs la clé de 1’affrontement & Koursk, un pari risqué que

Staline remporta haut la main.

Pour Hitler, aprés Stalingrad, Koursk était une occasion en or d’infliger une défaite
sensationnelle a 1I’Armée rouge qui pourrait lui permettre de reprendre ce qui avait été perdu
au cours de I’hiver. Par contre, ¢’était presque une mission impossible puisque les Allemands
avaient connu des pertes énormes, sans réussir 3 les compenser malgré une « mobilisation
totale » des ressources du pays. Aussi, les Soviétiques avaient, préalablement, fortifié le
terrain avec des milliers de kilométres de tranchées et d’emplacements pour ’artillerie: ils
étaient plus que préts a défense leurs positions. Le Fithrer ordonna 1’attaque en toute
confiance, disposant d’une masse d’hommes et de matériel, mais aprés quatre jours de durs
combats, les blindés allemands avaient subi des pertes irremplagables. Malgré des pertes
matérielles encore plus importantes que celles du Reich (I'armée de Staline perdit en
moyenne quatre-vi'ngt-cinq tanks par jour, uniquement sur ce front, entre le S et le 23 juillet),
les Soviétiques sortirent vainqueurs de cet affrontement. Selon Krivosheev, I'URSS, au début
de I’opération a Koursk, avait -placé un peu plus de 1,2 million de troupes sur ce front et en
date du 23 juiilet, il note 70 330 pertes irrécupérables et 107 517 malades et blessés du coté
soviétique. Par contre, & la suite de cette bataille, la Wehrmacht ne parvint plus jamais a

reprendre 1’offensive sur le front russe. L’Armée rouge ne cessa de progresser: le rouleau
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compresseur soviétique prenait son élan pour reconquérir I’ensemble de son territoire et

reconduire I’ennemi jusqu’a Berlin.

1.3 Le rouleau compresseur

Ainsi, comme nous ’avons vu, 4 la fin de ’année 1943, I’ensemble de la situation
militaire dans le monde changea de manicre radicale. La victoire, & plus ou moins bréve
échéance, était en vue. De son c6té, I’Armée rouge était 4 la poursuite des Allemands qui
fuyaient a la hite, ne cessant de reculer devant ce qui devint le fameux « rouleau compresseur
russe ». A 1°été 1943, le commandement soviétique réussit A faire avancer ses armées sur 1’un
puis ’autre des secteurs du gigantesque front compris entre Leningrad et la mer d’Azov,
libérant Orel, Briansk et Karkhov. A I’automne, ce fut le tour de la ville de Smolensk puis de
Dniestr, de Zaporodje et de Dniepropetrovsk. L’Armée rouge entra i Kiev en novembre
1943. Sur les terres reconquises d’Ukraine, les pires horreurs de la guerre furent découvertes,
traces indélébiles de I’occupation allemande. De plus, dans le but de ralentir la progression de
leurs poursuivants, les troupes d’Hitler détruisaient souvent sur leur passage, les ressources
des villes et des villages qu’ils avaient occupés, déployant la fameuse pratique de la terre
briilée. Loin de ralentir les Soviétiques, la cruauté de ces actes ne fut qu’amplifier la volonté
de vengeance des soldats de Staline qui réclameérent réparation pour tous les maux causés par

I’invasion de 1’ennemi.

D’un point de vue technique et militaire, les Soviétiques étaient, & ce moment de la

guerre, en état de supériorité numérique et I’armée était de plus en plus motorisée, alors que
les Allemands quittaient le territoire & la course, laissant derriére eux leur équipement, devant
souvent se déplacer & pied sur de trés longues distances. Alors qu’en juin 1941 et en janvier
1942, la production militaire de 1’Armée rouge n’avait rendu disponibles que,
respectivement, 2,7 et 3,1 millions de véhicules motorisés (toutes catégories confondues), elle
disposait en date du 1* janvier de ’année 1944 et de 1945, 4,9 et 6,2 millions de ces mémes
véhicules. Il est vrai qu’lvan était aussi confronté a de longues marches mais il était mieux

nourri que 1’Allemand moyen, particuliérement lorsqu’il prenait aux mains de 1’ennemi des
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villes et villages et qu’il était regu chez les familles paysannes en héros libérateur. Les
peuples frontaliers, qui, au début de la guerre, avaient accueilli & bras ouverts les Nazis vu
leur hostilité au régime en plaée, adoptaient une toute autre attitude face aux Russes dés
1943. Aprés avoir vécu une tres dure période d’occupation allemande, la population locale se
réjouissait du retour des Soviétiques dans leurs contrées car de deux maux, il faut choisir le
moindre. A leur arrivée en 1941, les occupants nazis avaient affamé les habitants de ces
régions en saisissant toute la production agricole. Aussi, les nombreux massacres de Juifs et
de partisans avaient instauré un climat de terreur qui avait perduré pendant presque deux ans,

surclassant les malheurs entrainés par le régime stalinien d’avant-guerre.

Le moral des troupes et méme au sein de la population en général était évidemment
rehaussé par la multiplication des victoires de 1’ Armée rouge. Staline profita dailleurs-des
bonnes dispositions de son peuple pour s’approprier le mérite des victoires et forger le culte
de sa personnalité qui prendra de plus en plus d’ampleur immédiatement aprés la guerre. Le
Parti, qui connaissait déja une popularité grandissante depuis le début du conflit, nota une
importante hausse du nombre de ses nouveaux membres, dont un grand nombre était des
combattants de 1’ Armée rouge. Les combats et la vie au front restaient difficiles et les taux de
pertes assez élevés. Sur I’ensemble des fronts de I’armée de terre et de la marine, les
Soviétiques accumulerent des pertes (incluant les malades et blessés) de 4,9 millions pour les
derniers six mois de 1943, 6,8 millions pour 1944 et un peu plus de 3 millions pour les
quelques mois de 1945. D’un autre c6té, les soldats jouissaient de meilleures conditions
physiques en général et supportaient mieux leur sort voyant que la fin du conflit approchait.
Alors que la vie & ’arriére était toujours trés dure, la mobilisation de la population pour la
production était totale et la survie de la moyenne des Soviétiques restait incertaine. Le
« confort » des soldats de Staline était le résultat direct des privations du reste de son peuple.
Autant dans les campagnes que dans les villes, la nourriture était insuffisante et tous
manquaient de biens essentiels, vu la conversion de I’ensemble des usines pour la production
militaire. -Les plus touchés furent évidemment les habitants de Leningrad qui ne purent
évacuer la ville avant le début du blocus. Leur lutte héroique pour la défense de la ville coiita
un million de morts. Par contre, les intenses combats pour sa libération finirent par porter

fruit et le 27 janvier 1944, le si¢ge de Leningrad fut levé. Novgorod fut également libéré au
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cours du mois de janvier. Puis, une offensive sur le front Sud-Ouest offrit la possibilité aux
troupes soviétiques de prendre, au printemps, toute 1’Ukraine et la Crimée. Au sud, en date du

30 mars 1944, elles avaient atteint la ville de Tchernovtsy et la frontiére de la Roumanie,

La consécration du tant attendu sécond front, le débarquement en Normandie, le 6 juin
1944, obligea Hitler a retirer une partie de ses effectifs du front de ’Est pour défense ces
acquis en Europe occidentale. A la suite de cet événement, une large offensive reprit au nord
du front germano-soviétique et 1’ Armée rouge put rapidement occuper Vyborg et franchit, le
mois suivant, la frontiére de la Finlande. Puis, & la fin de juin, une vaste poussée vers 1’ouest
eut pour résultat la reprise de Minsk en Biélorussie, suivi de I’entrée en Pologne (selon les
frontiéres d’avant 1939). Ainsi, en quelques semaines, 1’armée de Staline parcourut plus de
600 kilometres. Prétextant la fatigue extréme des troupes et des interruptions dans sa ligne de
ravitaillement, I’armée stoppa sa progression aux abords d’une Varsovie insurgée, qui
comptait, de son coté, sur le support des troupes soviétiques pour renverser 1’occupant. Ce
n’est qu’en septembre, au moment ol la réussite du soulévement qui aurait mis au pouvoir un
gouvernement non communiste était de moins en moins probable que les Soviétiques
portérent assistance aux insurgés. Ces derniers capitulérent le 2 octobre et ce n’est qu’au
début de I’année 1945 que I’Armée rouge réussit a reprendre une Varsovie presque

entiérement détruite.

Au lieu de consacrer tous ses efforts sur une avancée vers Berlin en passant a travers la
Pologne, le Haut Commandement soviétique orienta, & 1’automne 1944, une imposante part
de ses troupes vers les Balkans, la Hongrie et 1’ Autriche, dans le but de prendre de vitesse les
Anglo-américains qui progressaient a pas de tortue en direction de cette zone de 1’Europe. A
la fin d’aolit 1944, I’ Armée rouge envahit la Roumanie et le 12 septembre, les représentants

de cette derni¢re signérent un armistice qui cédait une partie de leur territoire a I’URSS.

Egalement en septembre, la Bulgarie demanda, 4 son tour, 1’armistice et installa au pouvoir

un gouvernement pro-soviétique. En Hongrie, un scénario similiaire se mit en place dés
octobre, mais la résistance d’Hitler & Budapest jusqu’en février 1945 empécha 1’opération

d’étre un succés rapide comme en Roumanie et en Bulgarie. Durant ces mois d’automne, une
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partie des territoires de la Finlande (la Carélie et Petsamo avaient déja été obtenus en 1940)

étaient passés sous contrdle soviétique, comme une grande part de 1’Europe orientale.

Les trois demniers mois de l’année 1944 furent marqués par plusieurs campagnes
militaires du camp de I'URSS destinées & préparer le terrain pour ’assaut final contre
I’ Allemagne nazie qui fut mis en scene entre janvier et mai 1945. L’ Armée rouge envahit les
Républiques baltes, mais les Estoniens, les Lettons et les Lituaniens accueillirent les
Soviétiques avec des sentiments mélangés. Dans les grandes villes, la nouvelle de la
libération entraina un enthousiame apparent, mais dans les campagnes, la paysannerie et la
classe moyenne, dont une part de la population avait plus ou moins collaborée avec les
occupants allemands, offrirent aux combattants libérateurs une réception plus tiede.
Dr’ailleurs, une grande opération de « nettoyage des frontiéres » fut rapidement mise &
exécution par le NKVD et une masse considérable de ces populations fut déportée 4 la suite
de la prise du pouvoir de Moscou dans ces régions. Ainsi, ’arrivée de 1’Armée rouge
n’apporta pas que du bon dans les territoires reconquis. Au moment ou les soldats soviétiques
bougeaient vers 1’Ouest, ils assouvirent leur désir de vengeance. Le ton fut lancé au premier
village allemand qu’ils trouverent sur leur route: Nemmersdorf en Prusse-Orientale. Les
troupes entrérent le 22 octobre 1944 et toutes les femmes y habitant furent violées, mutilées
et tuées. Plusieurs des victimes furent trouvées, coupées en deux. On coupa les parties
- génitales de nombre de prisonniers de guerre et de travailleurs polonais. Et, ces pratiques
furent déployées a maintes reprises au cours de 1’occupation soviétique en Allemagne & cette

période de la guerre. Ainsi, quand les troupes de Staline prirent Berlin, en mai 1945, aprés de

longs mois de durs combats, le vol, le meurtre et le viol par les forces d’occupation fut le pain

quotidien des Berlinois et des Berlinoises, rappelant I’entrée de la Wehrmacht en territoire

soviétique dés 1941."

Pour conclure, cette mise en contexte nous a permis de noter que les conditions
physiques et psychologiques d’Ivan ont connu d’énormes variations sur le front de 1’Est
durant la Seconde Guerre mondiale. Son quotidien fut largement affecté par le déroulement
des événements sur le front germano-soviétique car, de la dramatique débandade de I’ Armée

rouge en 1941 a la rapide poursuite des Allemands en contexte d’une écrasante supériorité
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militaire a la fin du conflit, le soldat soviétique moyen expérimenta une variété de contextes

de combat qui affecta I’ensemble de son expérience au front. Il est donc essentiel de prendre

en considération ’impact du cours de la guerre en contextualisant les propos des soldats
selon les différentes étapes du conflit, au moment d’examiner, 4 travers leurs
correspondances, les conditions physiques, 1’univers mental et I’importance de idéologie dans

la vie quotidienne des troupes soviétiques entre 1941 et 1945.




CHAPITRE II

LES CONDITIONS DE VIE D’IVAN

Dans le chapitre précédent, 1’étude du contexte historique nous a permis de retracer les
grandes lignes des événements qui ont marqué la vie quotidienne des soldats soviétiques sur
le front Est entre juin 1941 et mai 1945. Dans le chapitre qui suit, nous nous pencherons sur
les écrits de ces combattants dans le but de dégager les éléments pertinents qui nous
informent sur les conditions physiques dans lesquelles ils ont évolué. Notre analyse aura pour
objectif d’évaluer, en prenant pour base le cadre d’analyse d’Omer Bartov, si le facteur des
conditions spécifiques du front de I’Est dans le processus de « barbarisation » observable sur
la ligne de combat germano-soviétique durant le dernier conflit mondial fut aussi important
que pour le cas allemand. Egalement, tout au long de ce chapitre, nous croiserons
évidemment nos sources avec les conclusions de plusieurs études d’historiens prédécesseurs
qui ont exploré différentes sources (entrevues, journaux de guerre, archives militaires, etc.)
afin de démontrer la pertinence de 1’analyse de correspondances dans 1’étude du quotidien

des soldats sur le front germano-soviétique durant la Seconde Guerre mondiale.

Au sein de notre corpus, ’état physique des soldats peut étre considéré comme un sujet
prioritaire puisque cette large catégorie thématique est abordée dans une majorité de lettres
(63,4%), tant pour 1’ensemble de lettres publiées (60%) que celui de lettres non-publiées
(72%). Afin d’organiser notre propos, nous avons divisé en quatre sous-thémes notre étude de
cette catégorie thématique. Le premier sous-théme, 1’alimentation, comprend les écrits au
sujet des repas et de la consommation d’alcool et de tabac au front. Le sous-théme de
I’hygiéne traite de 1’accés au bain et & des vétements propres et adaptés au climat, des
réflexions générales des combattants sur leur apparence, des heures de sommeil allouées et
des conditions des soldats blessés ou malades. Le travail, le troisiéme sous-théme, étudie le

temps consacré aux opérations militaires (en incluant les tours de gardes, les déplacements,
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etc.) par rapport au temps de repos, les conditions liées a la météo et a I’exposition au feu.
Finalement, le dernier sous-théme, la logistique, aborde les conditions de logement, I’accés &

I’équipement et la possibilité d’achat de biens de consommation.

2.1 L’alimentation

Tout au long de la période soviétique, et plus particulierement lors du régime stalinien,
I’alimentation a été une préoccupation centrale, au cceur des conversations quotidiennes du
ménage moyen. Le systéme de rationnement imposé a I’ensemble de I’URSS a la suite de la
collectivisation a causé maintes disettes et famines et a inévitablement marqué le peuple
soviétique qui a di lutte; pour sa survie durant cette période. Puis, la guerre a bien
évidemment entrainé une dégradation des conditions alimentaires comme le souligne -
Catherine Merridale dans Ivan’s War:

« This was a time when almost everyone — not only soldiers, but collectivized peasants
and even some communities of workers — was going hungry. While brightly painted new
kiosks sold ice cream to the masses, most people were still forced to scrape and queue to
buy staples like butter and meat. »"

1l n’est donc pas étonnant d’observer qu’un grand nombre d’auteurs abordent le sujet de
leur alimentati(;n dans les lettres & leurs proches. Pour la plupart, les propos se veulent
positifs et rassurants, les auteurs soutiennent souvent que la nourriture est bonne et
relativement abondante. Malgré le fait que la plupart des auteurs semblent dépeindre un
portrait relativement rose de la question de 1’alimentation au front, il est possible de dégager
des similitudes avec le portrait général, pourtant peu reluisant, de la situation alimentaire
décrit par Merridale:

« Food was a standing grievance everywhere. This is true for all armies, as budget

. catering and hungry men are on a fixed collision course, but the Soviet case belongs in a
special case. However cold it was outside, the barracks kitchen would be rank and
fogged with grease. Lunch — a soup containing sinister lumps of meat, due to be served
with black bread, sugar and tea — steamed on wood stoves in giant metal pots. »*

™ Merridale, /van’s War, New York, Metropolitan Books, 2006, p.54

® bid., p.53
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Par exemple, en novembre 1941, le lieutenant TereSenkov écrit & sa femme et a ses filles que
suffisamment de nourriture leur est servi, et ce, trois fois par jour, et décrit en détail ce qu’il
mange: « Il y a de la soupe avec de la viande et du gruau pour le midi. Pour le petit déjeuner
et pour le souper, c’est de la soupe avec de la viande ou avec du poisson. IIs nous donnent du
pain noir A satiété ».*! Le tankiste Boris Nikolaevi& Dimitrievskij détaille 4 sa mére le 28 mai
1943:

Les conditions de vie sont excellentes ici. Nous vivons dans les bois. Les repas sont trés
bien: de la viande, du porc, de la nourriture en conserve, du riz et du sarrasin, etc. Ils
donnent aux commandants du tabac blond ou des cigarettes, des biscuits et du beurre. Si
tu me voyais maintenant, probablement que tu ne me reconnaitrais pas immédiatement.
J°ai bien récupéré. Mon visage est presque rond.*

Ces écrits positifs et apaisants pour les proches du soldat se présentent comme une tendance
observable tout au long du conflit, ce qui est Iégérement surprenant vu notre connaissance des
grandes variations de performance du département de ravitaillement alimentaire de 1’ Armée
rouge, mentionnées dans le premier chapitre. A ce sujet, Reese résume:

« The Red Army never fully overcame its food problems. The NKO continually
inspected military supply organs from front down to division level to see if they were
doing their best to serve the soldiers. Time after time, inspectors found negligence,
ineptitude, and corruption were creating problems that eventually affected the health,
well-being, and morale of frontline soldiers. »*

Par contre, comme nous ne connaissons pas le poste et le grade de tous les combattants de
notre corpus (dans 35% des cas, le poste n’est pas indiqué, 48% pour le grade), il est essentiel
d’entamer une réflexion sur I’importance de la situation spécifique du combattant dans
I’armée quant a la qualité et la quantité de la nourriture servie afin de nuancer nos
conclusions. La surreprésentation des gradés (35,7%) versus leé combattants sans-grade
(16,3%) au sein de notre corpus peut évidemment questionner 1’optimisme qui semble

généralisé dans les sources étudiées. A ce sujet, Lopez et Otkmezuri commentent 1’attribution

81 B. A. Somov, « Pis'ma frontovikov o Zizni voennogo vremeni [Lettres des soldats sur la vie en temps de guerre] » dans
Obsesvo i viast'. Rossijskad provintsid 1917-1980-e gody [Société et pouvoir. La province russe 1917-1980], Tome 3, Moscou et
NiZnij Novgorod: Institut rossijskoj istorii RAN, 2005, p. 958

8 Glavnoe arhivnoe upravlenie goroda Moskvy, Komitet obdestvennyh svazej goroda Moskvy [Bureau principal des
archives de la ville de Moscou, Comité des relations publiques de la ville de Moscou], Boris Dmitrievskij — geroj-tankist: pis‘ma,
vospominanid, dokumenty [Boris Dmitrievsky — héros-tankiste : lettres, mémoires et documents], Moscou, Izdatel'stvo Patriot,
2008, p.130-131

% Regse, Why Stalin’s Soldiers Foughs, Lawrence, Kan., University of Kansas, 2011, p. 213
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des denrées et d’autres avantages en fonction du grade: « Paradoxalement, le traitement des
soldats et des officiers subalternes est plus égalitaire dans I’armée d’Hitler que dans celle de
Staline. Cela est vrai de la nourriture mais aussi du courrier, des transports, de la solde, de
attribution des déc;)rations »¥ Quant au facteur du poste occupé par le militaire, il
influence aussi grandement les rations attribuées comme 1’explique un des auteurs dans une
lettre datant de novembre 1944: « En tant qu’éclaireurs, ils nous donnent davantage de
matiéres grasses, de sucre que la norme et 900 grammes de pain ».*° De plus, il faut noter que
la situation par rapport au front joue également un réle. Les soldats encore en formation
étaient évidemment mieux nourris vu les installations permanentes disponibles et avaient un
horaire de repas plus stable comme le démontre cet extrait d’une lettre de Viktor Fedorovi¢
Skornakov datant d’avril 1943: « Bien, nous sommes noutris trois fois par jour, de la bonne
soupe et 200 grammes de pain, pour le lunch du midi, ils nous donnent de la soupe, parfois du
§1 ou de la kasha et 200 grammes de pain et pour le souper, de la soupe avec 200 grammes de
pain ».% Alors que dans le train vers le front, un soldat précise qu’ils leur donnaient « des
denrées 4 chaque trois jours et non a chaque deux jours ».} Finalement, la région
géographique et le cours de la guerre ont aussi favorisé certains sur le plan de 1’alimentation
- comme ’illustrent certaines sources. Sur la route vers 1’ Allemagne, c;ertains racontent que les
Ukrainiens leur ont donné « des oeufs, du lait, du pain »*® et qﬁe les Estoniens les ont
remerciés de les avoir libérés en les invitant & se rejoindre & eux pour partager « des crépes,
de la créme fraiche et méme du porc réti ».¥ Selon Lopez et Otkhmezuri, la « générosité »
(parfois forcée) de la population locale était plus que bienvenue, particuliérement lors de la
derniére année de la guerre, a cause des problémes de ravitaillement de 1’ Armée rouge qui

perduraient depuis le début du conflit:

¥ | opez et Otkhmezuri, Grandeur et misére de I’Armée rouge, Paris, Editions du Seuil, 2011, p.274

¥ N. M. Minin et N.V. Sumejko, My osvobodim rodnuii sovetskuii zemlii [Nous hberons notre cher pays soviétique],
Petrozavodsk, Karelid, 1990, p.194

¥ CAGM, CMAMLS, Fond no.172, Inventaire no.2, Dossier no.142, p.4
7 CAGM, CMAMLS, Fond no.172, Inventaire no.2, Dossier no.117, p.1

8 E. Z. Bersadskij, Polimetall'cy v Velikoj Otecestvennoj vojne (941 —1945 gg. [Les metallurglstes dans la Grande Guerre
patriotique, 1941-1945], Moscou, nga—Ltd 1995, p.95

¥ Leonard Krajnov, OZidanie: Pis'ma na front i s fronta [L’attente Lettres au fmnt et du front], Moscou, Biblioteka
meZdunarodnogo Zurnala « Forum », 2011, p.63
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L’Armée rouge dispose d’une logistique primitive, sans comparaison avec celle de
I’armée américaine de 1’époque, par exemple. Le ravitaillement prend en charge d’abord
les munitions et les carburants, puis la vodka. S’il reste de la place, on pense aux vivres.
En outre, entre le 20 janvier et le début mars 1945, pour des raisons climatiques mais
aussi a cause des destructions, les lignes logistiques soviétiques fonctionnent & moins de
20% de leurs capacités. Les soldats n’avaient pas d’autre choix que de vivre sur le J)ays.
Comme les Allemands 1’ont fait en Union soviétique, mais de fagon plus organisée.”

Finalement, sur un total de vingt-six lettres qui abordent 1’accés aux aliments pour les
combattants, une minorité critique les repas servis. Le soldat Urij Emel'ianovi¢ Kocukov se

plaint du manque de pain dans deux lettres adressées a sa mére, dont 1’une date de mai 1942

(I’autre est sans date).”’ Quant & Nikolaj Petrovi¢ Majorov, il décrit I’alimentation comme

étant « (trés) mauvaise »>. D’autres soulignent qu’ils ne connaissent pas vraiment les
privations, mais expliquent qu’ils n’arrivent quand méme pas a bien se nourrir, qu’ils n’ont

tout simplement pas le temps de manger 4 cause qu’ils ont trop de travail.”

Lorsque nous nous penchons plus précisément sur la consommation d’alcool au front,

nous remarquons qu’elle est trés peu mentionnée dans les écrits personnels de notre corpus

(dans quatre lettres seulement sur 175). Cela est surprenant compte tenu du fait que notre
connaissance des événements a travers les travaux de nos prédécesseurs indique plut6t
I’omniprésence de la consommation d’alcool au front. Merridale explique d’ailleurs que les
beuveries des recrues commengaient souvent méme avant leur arrivée:

« Young men were very often drunk by the time they arrived in their units. It was a
tradition, like many others, that dated from tsarist times. The drinking began before they
left home and carried on for several days. The authorities may even have connived at it,
since vodka stilled the men’s anxieties more rapidly than group lectures or extra drill.
Recruits might pass out on the train, the argument ran, but if they were unconscious it
was easier to ship them off to any kind of hell. »**

% Lopez et Otkhmezuri, op.cit., p.58-59
% CAGM, CMAMLS, Fond 10.172, Inventaire n0.2, Dossier no.117, p.2 et 20b. et p.10

%2 Serafima 1. Antonova et Vladimir P. Bogdanov (éd.) et al, « My 3li navstrecu vetru i sud'be...» [« Nous marchions
contre le vent et le destin... »], Moscou, Izdatel'stvo « Ves' Mir », 2009, p.208

% Anatolij S. Prokofev, Pis'ma s fronta rdzancev-ucastnikov Velikij Otecestvennoj vojny: 1941-1945 g.g. [Lettres du front
des vétérans de Rizan' de la Grande Guerre patriotique, 1941-1945], Rdzan', Izdat. Russkoe Slovo, 1998, p.71; V. A. Egorov,
Zivoe slovo o vojne: stihi, proza, vospominanid, pis'ma s fronta, rizunki [La parole vivante de la guerre: vers, prose, souvenirs et
lettres du front], Ul'dnovsk, Simbirskad kniga, 1995, p.97 et p.120 .

% Merridale, op. cit., p.50
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Aussi, ce sujet est chaque fois abordé de maniére trés factuelle dans les lettres. Par exemple,
en juin 1942, Nikolaj Petrovi¢ Saronov écrit qu’ils mangent bien et « qu’en plus, ils leur
donnent chaque jour 100 grammes de vin chacun ».”* Un autre auteur mentionne qu’ils
regoivent de 1’alcool, information simplement listée dans une lettre 4 sa meére datant de
décembre 1943: « Aussi, je mange bien. Nous recevons du borsch avec du lard, du beurre, de
la vodka. 900 grammes de pain ».*® En janvier 1945, un mari écrit 4 sa femme que lui et ses

hommes vivent chez un habitant producteur de biére et qu’ils ont gofité la production.”’

A notre avis, la quasi-absence de ce théme dans les lettres démontre avant tout la
présence d’un certain tabou. Le facteur du destinataire, ici, est également & considérer. Une
réticence a aborder des sujets sensibles est évidemment observable pour I’homme écrivant a
sa femme autant que pour le fils & ses parents, alors qu’il se trouve & des kilométres et qu’il y
a un risque que les propos soient mal interprétés par le destinataire. Le meilleur exemple reste
toutefois celui de Viktor Mihajlovi¢ Barsov, un marin qui raconte ses célébrations du Jour de
I’ An a ses parents:

J’ai agréablement souligné le Nouvel An. Le soir, j’ai bu 250 grammes de vodka et les
bouchées n’étaient pas mauvaises. Le matin, pour la gueule de bois, j’ai tiré encore 200
grammes. Cependant, ne pensez pas que votre poussin a commencé a boire. Je refuse
souvent plus de 100 grammes des portions réglementaires.”®

Dans cet extrait, 1’auteur élabore d’abord un peu sur la quantité d’alcool servie, mais se
reprend rapidement et rectifie ses dires au sujet de sa propre consommation d’alcool au
quotidien. Les propos de cet auteur apparaissent donc comme une dérogation de la tendance &

I’autocensure des auteurs de notre corpus sur ce théme.

Quant 3 la consommation de tabac, trés peu d’auteurs en parlent dans les écrits.
Quelques auteurs écrivent a leurs proches au sujet du fait qu’ils manquent de tabac. Par

exemple, en septembre 1941, Mosej Abramovi¢ Ginzburg demande & une amie de lui

% BerSadskij, op. cit., p.95

% Aleksandr D. Sindel', Po obe storony fronta: pis'ma sovetskih i nemeckih soldat 1941-1945 gg. = Auf beiden Seiten der
Front [Des deux cotés du front: lettres de soldats soviétiques et allemands], Moscou, Sol', 1995, p.62-63

T Egorov, op. cit., p.119-120

% Sindel', op. cit.,p.45
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envoyer des cigarettes™, alors qu’en avril 1943, Fédor Ivanovi¢ Al&in écrit: « Vous savez &
coup siir comment je vis. Je vis assez bien, seulement c’est dur de ne pas avoir de tabac, nous
vivons sans fumer [...] ».'® Nous croyons que le fait que ce théme se retrouve rarement dans
nos sources peut signifier que les soldats avaient normalement sous la main la quantité
suffisante de tabac pour leur consommation personnelle et ne considéraient donc pas que cela

était digne de mention dans les lettres & leurs prochés.

Lorsqu’on se penche sur les dures conditions d’alimentation des soldats soviétiques sur
le front de 1’Est, nous sommes d’abord tentés de convenir qu’elles ont contribué, de la méme
maniére que celles des Allemands, a « brutaliser » les troupes, et ce, dés 1941. L’h'istorienne
Lizzie Collingham résume d’ailleurs la dramatique situation du début de la guerre:

« By the end of 1941 [...] the country faced a food crisis of immense proportions. The
centralized food distribution system focused all its energies on feeding the 12-13 million
men in the armed forces. Red Army soldiers were allocated a frugal 2,954 calories a day
on active duty. In normal circumstances this would support a moderately active man. In
combat, the rations were supposed to increase to 3,450 calories a day, a %ood 700
calories short of what a soldier needs to eat when fighting in cold conditions. »"*

Dans un but de donner une qenaine perspective, Collingham précise que la ration
« relativement modeste » de ’armée britannique prévoyait 5 300 calories pour ses hommes
qui se battaient dans les climats froids'®, ce qui confirme que les soldats de 1’Armée rouge
étaient indubitablement sous-alimentés durant le conflit. D*un autre c6té, I’analyse de notre
corpus nous amene a comprendre que les auteurs s’accommodaient pas trop mal des portions
fournies, état qu’on peut expliquer par leur passé soviétique. Le rationnement avait été le
quotidien de la population de I"'URSS depuis la Révolution, contrairement aux Allemands qui
‘passérent d’un niveau de vie européen acceptable & I’enfer du front. L’impression générale du
contenu de nos sources au sujet de 1’alimentation nous permet donc d’argumenter que le

facteur des conditions physiques du front dans le processus de « barbarisation » sur le front

% Mihail Gefter (comp.) et al. Golosa iz mira, kotorogo uZe net [Voix du monde qui n’est plus], Moscou, [zdatel'stv
MGU, 2004, p.79-80 ;

100 1, M. Snitenko (éd.), Pis'ma s fronta: Vojna i sud'ba. Sbornik [Lettres du front: Guerre et destin. Recueil], Moscou,
Pablis, 2010, p.36

101 1 j7zie Collingham, « The Soviet Union — Fighting on Empty », In The Taste of War: World War Two and the Battle
for Food, Londres, Allen Lane, 2011, p. 324

102 id.
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de I’Est a eu un impact beaucoup moins important sur les troupes soviétiques que sur les

soldats d’Hitler.

Bien sfr, il est essentiel de prendre en considération que nous étudions des lettres du
front et que ces sources comprennent automatiquement une certaine autocensure car leurs
auteurs ne voulaient pas inquiéter leurs proches a leur sujet. Par contre, les auteurs de
Sébastien Vincent, pour ne citer que cet exemple, se plaignaient largement dans leurs écrits
personnels de la qualité et la quantité des denrées qui leur étaient servies au front'®, alors que
nous savons trés bien que les soldats canadiens-frangais étaient, dans la majorité des cas,
mieux nourris que les Soviétiques durant la Seconde Guerre mondiale. De leur c6té, les
Soviétiques semblaient relativement satisfaits de leurs conditions et, en général, ils
- s’inquiétaient plus de 1’accessibilité des aliments pour leurs proches & I’arri¢re. Souvent, leur
enr6lement dans 1’ Armée rouge leur avait permis de recevoir de meilleures rations que celles
qui leur étaient accordées comme civils avant la guerre: « The soldiers had a guaranteed
allocation, even if the quality was poor ».'% A ce sujet, Roger R. Reese insiste sur le fait
qu’en étant prioritaires sur la liste de rationnement, les soldats s’en sortaient souvent mieux
que 1’ensemble de la population méme pour la décennie qui précéde le début du conflit: « [...]
despite their poor accommodations, officers and soldiers generally had a slightly higher
standard of living in the 1930s than the rest of Soviet society ».'% Nous reviendrons un peu
plus tard, dans le chapitre trois, sur 1’inquiétude incessante des soldats pour leur famille au

sujet de ’accés aux denrées.
2.2 L’hygi¢ne
Les dures conditions physiques du front Est ont rendu quasiment impossible le maintien

d’un minimum d’hygiéne pour les combattants, et ce, pour presque toute la durée de la

Deuxiéme Guerre mondiale. En ce qui a trait plus spécifiquement a ’accessibilité au bain,

' Vincent, Iis ont écrit la guerre, Montréal, VLB éditeur, 2010, p. 118-120
1% Merridale, fvan’s War, New York, Metropolitan Books, 2006, p.54

105 Reese, Stalin’s Reluctant Soldiers, Lawrence (Kan.), University Press of Kansas, 1996, p.47




64

encore une fois, les conclusions de Catherine Merridale illustrent trés bien les difficultés
rencontrées sur le terrain:

« Soap, too, was a scarce item, and many soldiers mention that they never had the means
to clean their teeth. Running water, after all, was only to be had on the occasions when
the barracks’ bathroom worked. For a real wash, the soldiers knew they had to visit
steam baths, the famous Russian banya. This ritual was not purely for comfort. A hot
bath (and a change of clothes) every ten days was the minimum needed to keep typhus-
bearing lice at bay. But banyas were usually in town, perhaps a half-hour’s march away.
One man remembered bathing every fortnight; others that they bathed no more than once
a month. »'%

Au sein de notre corpus, les écrits qui abordent le sujet de I’hygiéne corporelle semblent
corroborer ’idée que les bains au front étaient peu fréquents, digne de mention dans les
lettres aux proches. Six auteurs’ mentionnent dans sept différentes lettres datant
majoritairement de I’automne 1941, les effets positifs des séances de band. Elaborant plus
largement au sujet ses cpnditions de logement, Tadeu§ Aleksandrovi¢ Kopinskij écrit en
septembre 1941: « Je vis dans une maison, ils ont lavé mes vétements, je me suis lavé dans le

107

band et, immédiatement, j’ai rajeuni ». Quant au sous-licutenant Igor' Kirilovi¢ Basin, il

décrit qu’il a marché huit kilometres pour se rendre au bain et que c’est avec grand plaisir

1% Un seul auteur critique 4 proprement dit le manque d’hygiéne au front.

qu’il s’est lavé
Dans sa lettre du 5 novembre 1941, Vladimir Ivanovi¢ Sihev écrit: « Il y a peu de temps,
nous sommes allés au bain et nous avons mis des vétements propres et chauds, toutefois nous
vivons tous dans un espace chauffé, mais bondé et nous nous grattons ».'” Les rares
occasions de mettre des vétements propres étaient, selon Omer Bartov, un probléeme
chronique pour les soldats allemands sur le front de 1’Est, difficulté, évidemment, également
rencontrée dans le camp soviétique: « [...] as the troops could not wash or change their

clothes they were infested with lice and suffered from frequent skin infections B

1% Merridale, op. cit., p.55
197 CAGM, CMAMLS, Fond no.83, Inventaire no.1, Dossier no.7, p.12

1% Evgenij Ovsankin, Pis'ma s fronta 1941-1945 [Lettres du front 1941-1945], Arhangel'sk, Severo-Zapad. Kn. Izdat.,
1989, p. 37 ; .

1% Antonova et Bogdanov, « My $li navstrecu vetru i sud'be...» [« Nous marchions contre le vent et le destin... »},
Moscou, Izdatel'stvo « Ves' Mir », 2009, p.323

19 Bartov, The Eastern Front 1941-45, New York, St. Martin's Press, 2001, p.25
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Dans leur ouvrage Grandeur et misére de I’Armée rouge, Jean Lopez et Lasha
Otkhmezuri décrivent les vétements qui étaient portés au front lors des grands froids:

Le telogreika, apparu en 1939, est I’uniforme d’hiver du soldat soviétique. I consiste en
une veste et des pantalons rembourrés. Portés avec 1’ushanka (la chapka a rabats en
fourrure) et les valenki (bottes de feutre), il permettait de rester plusieurs heures exposé
4 des froids intenses."

De son c¢6té, Catherine Merridale décrit dans Ivan’s War les avantages et inconvénients des
fameux portianki qui remplagaient les bas réguliers:

« Unless they brought their own, which some did, recruits were never given socks. This
was an army that marched in footcloths — portyanki. These strips of cloth wound around
the feet and ankles, binding them like bandages. They were alleged to protect against
blisters. [...] It took a while to learn to wrap them, and the process caused delays and
chaos at reveille for ages, but the strips of cloth were universal issue, and they were used
by men and women through the war. »i12

Habillés de la sorte, il n’est donc pas étonnant de remarquer que plusieurs Soviétiques
vantent, dans leurs lettres, leur habillement. Au sein de notre corpus, quinze lettres parlent
plus spécifiquement des vétements qu’ils portent au front. Souvent, les auteurs ne font que la

'3 bien que la plupart mettent I’emphase sur le fait que ceux-ci sont

liste des vétements regus
chauds, adaptés au climat hivernal: « Il fait déja froid. Mais nous sommes bien habillés, tous
portant des valenkis et des tenues chaudes. A nous, le froid ne fait pas peur... »'"* 11 nous
apparait évident que les propos des auteurs visent encore une fois & rassurer leur proches
concernant leur bien-étre physique au front comme le démontre cet extrait d’une lettre de
Konstantin Aleksandrovi¢ ParSikov, écrite le 10 décembre 1942, adressée a un proche (a sa
sceur ou a sa mere): « Pour I’hiver, je suis bien préparé, chaudement habillé. Ne vous
inquiétez pas, j’ai tout comme I’hiver passé. Je reste en santé et de cela, je suis bien

115

heureux. »  Enfin, trois auteurs seulement laissent transparaitre que la situation n’est pas

idéale au front en ce qui a trait aux vétements distribués. En demandant a leurs proches de

"' opez et Otkhmezuri, Grandeur et misére de I'Armée rouge, Paris, Editions du Seuil, 2011, p.79
"2 Merridale, op. cit., p. 51-52

18 Sindel', op. cit., p.14

114 Ovsankin, op. cit., p-25

115 CAGM, CMAMLS, Fond no.172, Inventaire no.2, Dossier no.134, p.2
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leur envoyer des colis avec des vétements chauds ou encore en remerciant ceux qui I’ont déja
fait, ils démontrent, évidemment, que ce qui était fourni par I’armée ne les habillait pas

convenablement pour braver le froid russe.''®

Lié aux vétements qu’ils portent, le sujet de leur propre apparence est parfois abordé
dans les correspondances personnelles des soldats. En aofit 1941, le sous-lieutenant Vla&imh
Vasil'evié Fesenkov décrit son apparence dans une lettre & une amie en précisant qu’il est
bronzé, frais rasé, mais qu’il évolue dans la boue avec des gigantesques bottes et plaisante en
disant qu’il n’a jamais été aussi élégant.!"” Le sujet le plus préoccupant pour les soldats, qui
se rapporte a leur apparence, reste toutefois 1’état de leurs cheveux. Rapportant une histoire
similaire aux témoignages des combattantes soviétiques interviewées par la journaliste
Svetlana Alexievitch''®, Zinaida Mihajlovna Grigor'eva, agée de seufement 19 ans, raconte 3
sa mere le choc provoqué par la perte de ses cheveux:

Regardez ce que je suis devenue. Mes tresses ont été coupées: dans les conditions que
J’étais, j’allais bientdt étre sans cheveux. Tout est comme si j’étais vieille, je les perdais
tous, et maintenant je n’ai plus mes possessions. J’ai deux bonnes robes de combat,
comme sur la photo, et je les porte pour marcher.'"

Mais ce n’est pas un phénomeéne proprement féminin. Parmi les sept auteurs qui parlent du
changement de leur apparence dans leurs écrits, quatre se soucient de 1’état de leurs cheveux.
Deux auteurs parlent spécifiquement de leurs cheveux qui grisonnent et soutiennent que cela
est une conséquence de leur expérience au front. Avec géne, Nikolaj Vasil'evi¢ Popov écrit:
« De toutes ces expériences, je comme_ﬁce 4 grisonner. C’est trés honteux. A 25 ans, je
commence & grisonner ».'° Alors que Vladimir Vladimirovié Skortsov, qui a pourtant le

méme 4ge, semble plut6t se compter chanceux de si bien s’en tirer: « Je m’en sors donc 4 bon
s P

16 CAGM, CMAMLS, Fond no.172, Inventaire no.2, Dossier no.72, p. 1 et p.3, 3ob., 4, 4ob.

"7 A. M. Kiselev, Pisali pis'ma s fronta moskvici [Les Moscovites écrivaient du front], Moscou, Izd. gazety Veteran,
1994, p.31-32

18 Alexievitch, La guerre n'a pas un visage de femme, Paris, Presses de la Renaissance, 2004, p. 69 et 87
19 Minin et Sumejko, op.cit., p.66-67

20y, Z. Atuevoj et S. N. Karueva (comp.), Pis'ma s fronta : sbornik pisem [Lettres du front: recueil de lettres], Elista, GU
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prix — sans une seule égratignure, seulement des cheveux gris en souvenir de ces horreurs,

dont j’ai fait I’expérience. »'*!

1l était particuliérement difficile pour les soldats du front germano-soviétique de rester
en bonne santé. D’abord, tous les combattants sur ce front ont été confrontés, t6t ou tard, a un
important manque de sommeil. A ce propos, Bartov explique le cas allemand, qui nous
apparait comme transposable au cas soviétique: « The direct result of the heavy casualties
sustained by the divisions was that the surviving soldiers had to stand guard more often and

12 Merridale raconte

for longer hours and consequently had less time for sleep and rest »
également comment les soldats épuisés s’endormaient sur place, méme sous le feu
dartillerie.'® Dans notre corpus de comespondances, quatorze lettres, qui couvrent
Pensemble de la période 1941-1945, traitent de la. maniére dont leurs auteurs dorment.
Certains combattants écrivent & leurs proches qu’ils se sont reposés dans un endroit chauffé
alors que d’autres expliquent qu’ils ont dormi dans une maison, ce qui nous pousse a croire
que cela est digne de mention, peut-étre méme exceptionnel. Plusieurs décrivent avec moult
détails le cauchemar de dormir dehors, exposé aux intempéries: « J e dors sans enlever mes
bottes, avec deux pochettes a la ceinture, dans lesquelles il y a les munitions, sous la téte ou 4
cbté — une carabine Vintovka ainsi que des grenades dans un sac ».'** Bien que ces conditions
de sommeil semblent extrémes pour le civil ordinaire, il faut noter qu’elles étaient monnaie
courante pour la majorité des militaires (de toutes les armées confondues) a 1’époque.
Finalement, certains auteurs donnent des indications plus ou moins claires sur le nombre
d’heures qu’ils arrivent & dormir. Durant 1’année 1942, deux différents auteurs soutiennent
qu’ils n’ont pas dormi depuis quatre jours'” et un autre relate qu’il n’a pas pu dormir plus de

126

douze heures en sept jours . Durant la deuxiéme moitié de la guerre, les auteurs se plaignent

12! Gefter, Golosa iz mira, kotorogo uze net [Voix du monde qui n’est plus], Moscou, Izdatel'stvo MGU, '2004, p-167
122 Bartov, The Eastern Front 1941-45, New York, St. Martin's Press, 2001, p.22

' Merridale, van's War, New York, Metropolitan Books, 2006, p.96

1 Minin et Sumejko, op.cit., p.125

1% Ibid., p.183 et GAUGM, KOCGM, Boris Dmitrievskij — geroi-tankist [Boris Dmitrievsky — héros-tankiste], Moscou,
[zdatel'stvo Patriot, 2008, p.37

126 Minin et Sumejko, op.cit., p.72
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surtout du fait qu’ils dorment par a-coups, qu’ils ne se reposent que 1h-1h30 avant dé

retourner au combat.'?’

En plus de la fatigue, le manque d’hygiéne infligé par la promiscuité des autres rendaient
la propagation des maladies inévitables sur le terrain. Comme nous 1’avons vu dans le
premier chapitre, les dures conditions physiques dans lesquelles évoluaient les combattants
ne favorisaient évidemment pas le maintien de leur bonne santé et plusieurs tombaient
malades, souvent plus d*une fois, au cours de leur expérience au front. A ce sujet, Vladimir
Vladimirovi¢ Skortsov entame une réflexion dans une lettre adressée 4 sa mere:

Je suis trés content de la chaleur. Cet hiver m’a fait durement, durement fait geler. Oui,
le printemps n’améne pas immédiatement de soulagement: nous avons di nous asseoir
dans une tranchée humide, de I’eau jusqu’aux genoux, quand des coulisses d’eau
s’infiltraient dans le col des manteaux... Si j’avais été 3 la maison, je serais,
probablement, rapidement tombé malade et j’aurais, probablement, été a I’hopital. [...]
Apparemment, le front endurcit les gens et les rend moins sensibles & certaines
maladies.'”®

L’état de santé général des soldats dans les lettres de notre corpus est donc également un
sujet souvent abordé, mais rarement en détail. Encore une fois dans le but de rassurer leurs
proches, une majorité de militaires éctivent dans leurs lettres qu;ils vont bien, en eml:;loyant
généralement la célébre formule « A Ziv i zdorov » qui signifie littéralement « je suis vivant et
en santé », expression dont le sens se rapproche plus de « je suis sain et sauf » en frangais. En
fait, seulement quatre auteurs s’expriment plus exhaustivement 2 propos.de leur expérience
d’étre malade au front ou parlent les soins de santé offerts sur place. Il est & noter que chaque
fois qu’un combattant mentionne qu’il a ét¢ malade, il s’assure toujours de terminer sur une

note positive en démontrant comment maintenant, il se sent mieux.'?’

Selon Bartov, il est également essentiel de considérer le froid comme un facteur
important de dégradation de 1’état de santé des soldats sur le front Est: « The severe cold,

reaching down to 44°C below zero, caused inflammations of the respiratory organs and the

127 Egorov, Zivoe slovo o vojne [La parole vivante de la guerre], Ul'dnovsk, Simbirskas kniga, 1995, p.120
'8 Gefter, op.cit., p.166

12 CAGM, CMAMLS, Fond no.172, Inventaire no.2, Dossier no.147, p.7 et RGVA, CGASA, Fond n0.40920, Inventaire
no.l, Dossier no.81, p.10
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bladder as well as some cases of dysentery; frostbite was very common ».”** A ce sujet,
Joanna Bourke précise: « [...] in the battle of Moscow in Novér_nber 1941, temperatures
dropped as low as -56°C and temperatures of between -20°C and -30°C were not
uncommon ».'*! D’ailleurs, le tankiste Boris Nikolaevi¢ Dmitrievskij I’explique trés bien
dans cet extrait d’une lettre 4 sa mére datant d’octobre 1941:

Le plus notable: c’est le froid. Le thermomeétre affichait entre -20 a -23° et le froid était
sec, avec les mémes vents secs. Aprés avoir travaillé, nous sommes allés passer la nuit (a
environ trois kilometres) dans un village. Pour autant que je me souvienne du premier
jour, je me suis gelé un orteil.'*?

Ainsi, selon nos sources étudiées, les combattants ayant un état de santé laissant & désirer sont
peu nombreux a le mentionner a leurs familles (uniquement quatre lettres sur un corpus de
175). Aussi, ceux qui informent leurs proches de leur état semblent visiblement craindre de

les inquiéter et ont tendance a tenir des propos trés optimistes pour les rassurer.

Evidemmenjc, en plus d’étre parfois malades, plusieurs soldats subissaient des blessures
au front. Et, encore une fois, il est facile d’observer que les militaires de notre corpus tendent
a minimiser la gravité de leurs blessures afin d’éviter que leurs proches se fassent du souci
pour eﬁx. Certains ne font que mentionner 1’événement, plusieurs autres mettent, avant tout,
1’accent sur le fait qu’ils vont bientdt retourner au combat." Il est 4 noter que la plupart des
auteurs mettent l’exﬂphase sur leur rapide guérison: « Ma blessure est déja guérie, il ne reste
de la plaie que des tiches rouges sur mon menton et mon cou »."** Sur un total de dix-sept
lettres qui abordent le théme des blessures, uniquement quelques lettres illustrent la volonté
de son auteur de parler de la douleur, de la gravité de la blessure ou encore de son inquiétude -
face & son état. Rares sont les récits comme celui d’Antonina Konstantinovna Perhina, qui

décrit en détails a ses proches 1’enfer qu’elle vit:

130 Bartov, op.cit., p.25
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Oh, mes chéres, vous ne pouvez pas vous imaginer, comme c’est dur d’étre allongée en
ces temps, confinée au lit, sans remuer, ni méme un seul pied. Ma blessure est grave,
mais je pense que je vais guérir.. Je veux vivre. J’ai une douleur intense. Je n’arrive pas a
dormir, tout le monde est malade. Je n’ai pas d’appétit, je ne mange rien du tout.'*®

Aussi, Valentina Fedorovna Orlova écrit & sa soeur en janvier 1943: « Je t’informe que je suis
blessée a la main droite. La blessure a atteint 1’os et les nerfs. Je suis 4 I’h6pital. Maintenant,
ma main ne m’appartient plus et cela est trés inquiétant. Mais, je me considére chanceuse
d’étre encore vivante ».*® Finalement, certaines lettres abordant le théme des blessures nous
éclairent un peu plué au sujet de la possibilité de traitement au front et du transport des
blessés:

Ayant 3 peine commencé la tdche, j’ai été blessé a la cuisse droite par une balle
explosive et j’ai été obligé de quitter la formation. J’ai été en déplacement pendant
presque trois semaines, voyageant par étapes [...], je me suis finalement rendu a un havre
de paix et j’ai été apte a subir un traitement systématique. Mais maintenant, tout est en
ordre et la blessure guérit normalement.'*’

En bref, en questionnant ainsi nos sources au sujet des conditions d’hygiéne des soldats
sur le front Est entre 1941 et 1945, nous avons vu que les écrits traitant de 1’accessibilité au
bain et aux vétements propres, du souci de ’apparence, du sommeil, des maladies ainsi que
des blessures sont nombreux. D’ailleurs, les informations que nous retrouvons dans notre
corpus de correspondances corroborent les conclusions de plusieurs historiens qui nous
précedent et sont des plus pertinentes pour nous permettre d’en apprendre davantage sur un
autre aspect de la vie quotidienne au front. Nos conclusions sur les dures conditions
d’hygieéne se rapprochent également de celles sur ’alimentation des soldats soviétiques au
front. Dans I’ensemble, les conditions de vie des Soviétiques étaient difficiles au front, mais
jamais dans une proportion semblable au choc expérimenté par les Allemands. Pour ne
souligner que cet exemple spécifique, 1’habillement des soldats d’Hitler ne trouva jamais
d’équivalent aux chauds vétements d’hiver des Russes. Le froid incommoda les combattants
des deux camps, mais, selon ses dires, le Soviétique moyen géra relativement bien les

désagréments de la saison hivernale, alors que son ennemi fut anéanti, physiquement et

135 Ovsankin, (;p.cit., p245
136 Egorov, Zivoe slovo o vojne [La parole vivante de la guerre), Ul'inovsk, Simbirskai kniga, 1995, p.88
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psychologiquement, par son exposition au froid. Les résultats de I’analyse de notre corpus de
sources abondent donc dans le sens d’une réduction du facteur des conditions physiques
particuliéres du front de I’Est sur la «brutalisation» des troupes soviétiques durant la

Seconde Guerre mondiale.

2.3 Le travail

Les soldats soviétiques sur le front Est entre 1941 et 1945 étaient avant tout des
employés de I’ Armée rouge, c’est pourquoi il convient de se pencher sur leurs conditions de
travail au front. D’abord, comme ndus I’avons vu dans le premier chapitre de ce mémoire, le
temps consacré au travail était trés important, étant donné le contexte de guerre. Les soldats
au front multipliaient les quarts de travail, surtout au début de la guerre, car les pertes

humaines étaient énormes et que les remplagants arrivaient au compte-goutte.

Dans notre corpus, plusieurs auteurs abordent dans des termes trés vagues leurs
conditions de travail. La plupart ne mentionnent que le fait qu’il travaille beaucoup, « du
matin au soir, sans une minute de libre. »"* Quelques-uns précisent le nombre de jours de
travail sans avoir de repos. Par exemple, un écrit a ses proches, en octobre 1941, qu’il se
repose maintenant aprés plusieurs affrontements: « Maintenant, nous nous reposons apres le
sixiéme affrontement. Ainsi, je suis déja devenu un combattant expérimenté et chevronné au
combat dans les campagnes de notre Armée rouge ».'”” Cet extrait est trés intéressant
puisqu’en plus de nous informer sur le temps de travail du soldat moyen, il aborde une
distinction non-officielle mais trés importante au front: celle entre un blanc-bec et un soldat
aguerri. A ce sujet, Lopez et Otkhmezuri sont trés explicites et définissent en termes clairs ce
qu’est un soldat non-expérimenté, souvent appelé en russe « neobstrelannyj »:

[Ce mot signifie] littéralement « celui sur qui on n’a pas tiré ». Il s’agit des soldats non
aguerris, qui n’ont pas encore vu le feu. La distinction entre bleus et anciens est de tous
les temps et de toutes les armées. Mais, dans I’ Armée rouge, les pertes étaient si sévéres

13 CAGM, CMAMLS, Fond no.172, Inventaire no.2, Dossier no.68, p.1
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que le soldat aguerri, parce qu’il était rare, acquérait une valeur exceptionnelle aux yeux
de ses officiers et un prestige immense auprés de ses camarades.'*

Dans sa lettre datée de décembre 1943, le tankiste Mihail Konstantinovi¢ SteZenskij fait
également le récit de son arrivée au front qui illustre bien la portion du temps de travail par
rapport au temps de repos: « Immédiatement a notre arrivée sur le front, nous sommes entrés
dans le combat et nous en sommes sortis aprés plus d’une semaine entiére. [...] Ensuite, il y a
eu un répit d’une semaine, puis, nous avons combattus deux-trois jours, et maintenant, nous
nous reposons ».'*! En plus du travail régulier de soldat, certains bataillons avaient parfois
des corvées supplémentaires. A ce sujet, un tankiste raconte 2 sa mére en 1942 qu’il doit
travailler & ’usine: « Pardon, ma cheére, de ne pas écrire. Je n’ai pas du tout le temps. Pendant
deux jours, j’étais a I’usine — je travaillais sur des batteries. [...] Je suis terriblement fatigué:
Et comment: je ne dors pas depuis presque quatre jours. Demain, a nouveau au boulot a

’usine ».'*

Peu d’auteurs se pfaignent spécifiquement des conditions de travail. En décembre 1941,
le sapeur Georgij Maksimovi¢ Voronin explique a sa femme et a son fils: « Nous sommes
maintenant tout le temps sur le terrain, nous nous rapprochons de 1’ennemi. C’est trés
difficile pour moi d’étre sur le terrain parce que j’ai mal a la jambe (pied), mes chaussures me
serrent ».'* Fédor Ivanovié Alédin, quant 2 lui, parle du danger 1ié & son travail dans une
lettre 4 sa femme et son fils en élaborant sur les difficultés du transport des blessés et
soupesant le danger de marcher sur des mines'*, Deux auteurs se plaignent plutét de la
portion de travail de type bureaucratique au front. L’un d’entre eux, ’aviateur Fédor
Mikhajlovi¢ Smol'nikov se plaint, en juin 1944, d’une journée en particulier ou il est tres

fatigué puisqu’il a eu a compléter un grand nombre de formulaires:
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Je veux vraiment finir la lettre. Mais tu dois m’excuser, Tan($a, aujourd’hui je suis
fatigué plus qu’a I’habitude, il y a eu beaucoup de soucis, d’anxiété et de nerfs en
guenilles. Aujourd’hui ne fut pas un jour facile, aujourd’hui ce fut un jour difficile, de
’aube jusqu’a maintenant: réponse aux questions de la Commission, encre et papier,
alignement de chiffres, [...] Ce fut d’un tel ennui, désagréable a écrire, tu aurais de la
misére A croire au sujet de quoi j’ai df écrire.'*

Une grande partie du temps de travail des soldats sur le front Est était consacrée aux
déplacements vu la grandeur du territoire a couvrir. Au sein de notre corpus, douze lettres
abordent ces nombreuses expéditions et les conséquences sur les conditions de vie de leurs
auteurs, dont le fameux creusage d’abris.'*® A ce sujet, la lettre de Vladimir Ivanovié Sihev
envoyée a son pere en décembre 1941 est trés loquace:

Durant les dix derniers jours, nous avons eu d’intenses combats, nous nous sommes
déplacés souvent d’un endroit a I’autre — tu as, bien siir, déja Iu au sujet du début de
’offensive a laquelle je prends part sur notre front Ouest. Les déplacements sont une
conséquence de la présence de perturbations dans les liens avec ’arriére-front, il y a
beaucoup d’efforts dans le travail de nature préparatoire — car a chaque nouvel endroit,
nous devons creuser un abri pour le logement et faire le recouvrement d’au moins trois
lignes, creuser une position de tir, etc.'"’

Plusieurs déplacements se faisaient a pied et les longues marches épuisaient les soldats
comme I’illustre cet extrait d’une lettre de Nikolaj Petrovi¢ Majorov datant de novembre
1941: « En tout, nous avons dii marcher prés de 1000 km, du.groupe presque la moitié est

' En hiver, les troupes s’entrainaient a voyager & ski: « Nous allons

restée derriére. »
beaucoup et rapidement a ski, parfois en une journée nous parcourons jusqu’a 120-150
‘l'dlométres. Au début, ¢’était difficile pour moi, alors que maintenant je me suis adapté et je
vais toujours & ski parmi les premiers ».'** Et méme lorsque les transferts se faisaient en train,
le voyage était rarement agréable: « Nous voyageons trés lentement, nous restons souvent sur

place et longtemps. Il y a.beaucoup de monde dans le wagon, c’est malpropre. Mais, je me
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146 Merridale, fvan’s War, New York, Metropolitan Books, 2006, p. 148

147 Antonova et Bogdanov, « My §li navstreéu vetru i sud'be...» [« Nous marchions contre le vent et le destin... »],
Moscou, lzdatel'stvo « Ves' Mir », 2009, p.325-326
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suis déja habitué. »"*° Quant aux déplacements du commissaire politique Mark Solomonovig
Zorkij, ils sont fréquents et les modes de transport sont diversifiés comme il le raconte en
septembre 1941: « Mais, je ne combats ici jamais plus de deux jours par semaine. Je suis plus

sur la route: parfois a cheval, la plupart du temps dans des camions [...] »."*!

La météo avait évidemment un impact immédiat sur le transport des troupes et, d’une
maniére plus générale, sur les conditions de travail des militaires au front. Les pluies de
I’automne russe et la boue qu’ellés entrainaient compliquaient sensiblement la vie des
hommes au front."* Il n’est donc pas étonnant de noter que vingt et un auteurs de notre
corpus abordent ce sujet. Sur un total de vingt-deux différentes lettres, uniquement trois
lettres mentionnent le temps qu’il fait de maniére positive. La plupart explique plutdt, en
parlant du temps qu’il fait, les difficultés d’accomplir leur travail. Il est & noter que les
plaintes au sujet de la météo proviennent de militaires de toutes les différentes armées. En
septembre 1941, Mosej Abramovi¢ Ginzburg, dont la profession et le grade nous sont
inconnus, écrit & une amie au sujet de la difficulté des tours de garde au froid:

Les nuits sont tres froides, c’est frais pour monter la garde, le matin, les mains sont
engourdies et les pieds, je n’en parle pas — seulement les potankis les gardent un peu au
chaud. Dans les abris, bien siir, c’est nettement plus chaud, mais les vétements chauds
sont les bienvenus.'*

Evoquant une réalité¢ similiaire, la lettre de ’aviateur Anatolij Andreevi¢ Ecenin tente de
rassurer ses parents quant a son exposition au froid lors des vols:

La température est maintenant excellente, c’est pourquoi nous profitons d’un maximum
de temps en vol. [...] Voild que récemment il a fait un froid mordant, je me suis donc un
peu gelé mon « petit nez ». Les engelures sont bien insignifiantes, ne pense pas que c’est
grave. Nous sommes habillés trés chaudement, tous de fourrure, de maniére a ce que le
froid ne traverse pas.'> ’ '
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Au sol, plusieurs parlent de la boue qui rend tout déplacement beaucoup plus ardu. En mai
1943, un tankiste explique 1’enfer lié aux pluies abondantes: « Le temps est horrible: de la
pluie, de la pluie, de la pluie sans fin. Donc, tu n’arrives presque jamais 4 faire quelque chose
avec le tank».'” Aussi, ’humidité et le froid nuisaient largement & I’efficacité ‘de
1’équipement des soldats comme le raconte un marin:

La météo changeante affecte défavorablement nos fusils — ils rouillent. Le dégel est
souvent accompagné de chutes de neige, tout le monde sue, les bottes de feutre se
mouillent de bord en bord et on n’a pas toujours la possibilité de se sécher. Les tempétes
provoquent beaucoup de neige qui, plusieurs fois par jour, effacent nos positions de tire
et les eirslgrées des abris et sont accompagnées de froid atteignant jusqu’a moins trente
degrés.

En bref, I’enfer du soldat lié de la météo est tres bien résumé par Igor' Vladimirovié Savkov
dans une lettre 4 sa femme datée de décembre 1943:

Cheére Sura, au sujet de ma vie, je t’ai déja écrit. Cela, pour pouvoir le croire, quelqu’un
doit 1’avoir lui-méme expérimenté et avoir vécu de cette fagon. Quelqu’un qui a marché
dans I’eau jusqu’a la taille, qui a piétiné dans la boue gluante jusqu’aux genoux, qui,
pendant les heures de repos, a dormi sous les gouttes de pluie, qui a, au moment d’une
minute de libre, sous les bourdonnements des canons d’artillerie, écrit une lettre loin de
ses proches et personnes les plus chéres, [...]."’

Ce dernier extrait, en plus de décrire les dures conditions de vie dues a la météo, aborde
. un autre aspect particulier du travail au front, c’est-a-dire T’exposition continue a la
cannonade. Le bruit de la guerre ou encore 1’exposition au feu est d’ailleurs un théme couvert
par neuf différentes correspondances de notre corpus. En aolt 1941, le sous-lieutenant
Vladimir Vasil'evi¢ Fesenkov décrit I’environnement sonore qui I’entoure: « Méme si nous
sommes a environ soixante & quatre-vingt kilométres du front. Les avions volent. On peut
entendre des bombes exploser. On peut entendre une forte cannonade, vu que I’ennemi a
décroché une attaque de grande envergure. »'*® Un autre militaire, Boris Aleksandrovié
Lozinskij, parle en détails a sa femme du bruit ambiant, du « grondement de la canonade, [...]

du vromissements des moteurs, du crépitement des fusils automatiques et du brouhaha des

15 GAUGM, KOCGM, Boris Dnitrievskij — geroj-tankist [Boris Dmitrievsky — héros-tankiste], Moscou, lzdatel'stvo
Patriot, 2008, p.121

156 Sindel', Po obe storony fronta [Des deux cotés du front], Moscou, Sol', 1995, p.45
157 Minin et Sumejko, op.cit., p. 263

8 Kiselev, Pisali pis'ma s fronta moskviéi [ Les Moscovites écrivaient du front], Moscou, Izd. gazety Veteran, 1994, p.31
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mitrailleuses, des grondements et du bruit sourd des bombardements et des autres sons de la
guerre. »'* Certains mettent parfois 1’accent sur le fait qu’ils sont maintenant habitués a ces
bruits particuliers: « Les jours se ressemblent, la routine s’étire, calme (nous nous sommes
habitués au rugissement des coups de feu au loin, 4 celui des avions aussi), ordinaire ».'®
D’autres mentionnent plut6t les moments ol c’est plus tranquille, ou il n’y a pas beaucoup de

« feux d’artifice »'®, ol la « guerre peut se faire entendre, mais pas toujours ».'®*

Pour finir, treés peu de soldats abordent plus en détails leur exposition directe au feu de

I’ennemi. Seul le récit d’Aleksandr Vasil'evi¢ Nazarenko, dans une lettre adressée a son pére

et datée d’octobre 1943, s’attarde précisément sur ’expérience traumatisante que fut son

baptéme de feu:

Je suis moi-méme au front, en premiére ligne, depuis le deux septembre. J’ai eu mon
premier combat ce jour-la. Le feu était fourni, je ne sais pas comment j’ai survécu. Il a
bris¢é mon manteau avec des fragments, a atteint mes bottes, [...]. Tout a coup, j’ai
entendu — une mine. Et la maudite siffle de plus en plus fort. J’ai attendu des secondes —
elle a explosée, puis soufflée et s’est éteinte. Un sniper a vidé une commande de
cartouches sur moi, mais rien n’a fonctionné.'®

La présence d’une seule lettre décrivant I’exposition au feu.nous apparait évidemment
comme une illustration claire de I’existence de tabous concernant concrétement le travail du
soldat. Les sources étudiées ici nous ont aisément informés au sujet de la lourde charge de
travail des soldats au front, de leurs nombreux déplacements, des dures conditions liées a la
météo et de ’environnement sonore particulier a la ligne de combat. Toutefois, peu de choses
ont été dites sur les taches concrétes a accomplir et les conditions de travail sous le feu. Il est
important de considérer également la tendance & 1’autocensure des soldats qui ont ét¢ maintes
fois avertis des dangers d’aborder spécifiquement dans leurs correspondances personnelles
les opérations militaires dans le détail. Malgré cet aspect, il nous apparait clair que les

correspondances étudiées ici restent des sources inestimables pour compléter notre

159 prokofeev, op. cit., p.270
190 Gefter, op.cit., p.79

ol Sindel-', op. cit., p.111-113
162 Gefier op. cit,, p.130

163 Sindel', op. cit., p. 85-86



iyl

connaissance des conditions de travail des militaires soviétique au front durant la Seconde

Guerre mondiale.

Aussi, les conclusions que nous venons de faire au sujet du travail des soldats
soviétiques au front nous obligent & admettre que les conditions de vie y étaient assez
difficiles. D’un autre c6té, il est encore une fois essentiel de souligner le ton relativement
optimiste des auteurs de notre corpus a ce propos. Oui, ils conceédent qu’ils travaillent trop,
qu’ils se déplacent beaucoup, que la météo complique la réalisation des opérations et que
I’exposition au feu contribue également a les fatiguer. Par contre, nul ne semble admettre
1’idée que la situation de travail au front était insoutenable comme 1’argumente Bartov au
sujet des soldats d’Hitler. Ainsi, les observations dégagées de notre analyse des conditions de
travail d’Ivan soutient également une réduction de !’importance du facteur des
caractéristiques physiques spéciﬁciues au front de I’Est pour expliquer le processus de

« barbarisation » des troupes soviétiques.

2.4 La logistique

Comme nous 1’avons vu un peu plus tét, la logistique de 1’Armée rouge, pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale, était assez primitive, ce qui a eu un impact notable sur les
conditions de logement, sur I’accés a I’équipement et a certains biens de consommation pour
les militaires au front. Particuliérement au début du conflit, I’impréparation a eu des
conséquences directes sur les conditions de logement de ces soldats. Dans notre corpus,
douze auteurs décrivent a leurs proches comment ils vivent dans treize différentes lettres. Les
écrits datés de ’automne 1941 sont trés parlants. En septembre 1941, Mihail Vasil'evié
Suhorukov écrit & sa femme et son fils qu’il vit dans les tranchées'® alors que Mark
Solomonovi& Zorkij mentionne & une amie qu’il « habite » dans la forét, dans un abri ».'® De
son c6té, Igor' Vladimirovi¢ Savkov, nouvellement promu greffier, est logé dans une maison

chauffée et plaint ses camarades de toujours dormir dans la forét:

164 CAGM, CMAMLS, Fond no.172, Inventaire no.2, Dossier no.147, p4

15 Antonova et Bogdanov, « My 5li navstrecu vetru i sud'be... » [« Nous marchions contre le vent et le destin... »],
Moscou, lzdatel'stvo « Ves' Mir », 2009, p.558
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Le froid est arrivé depuis quelques jours déja, les pluies se succédent et la vie dans la
forét est devenue, vraisemblablement, tout-a-fait insupportable. Cependant, les gars
dorment, probablement, comme avant, sur le sol, il n’est pas toujours possible d’obtenir
du foin. J’ai eu en tout que trois-quatre jours de mauvais temps et ce fut trés
désagréable.'®

Nous n’avons pas de sources abordant le théme du logement qui couvrent 1’année 1942
mais dés janvier 1943, les propos de plusieurs auteurs semblent illustrer une nette

amélioration des conditions de vie. Choyés par 1’accueil de la population, certains auteurs

écrivent, en 1943 et en 1944, qu’ils vivent dans une maison de locaux et se font traiter

comme des fils.!*” Et finalement, en 1945, dans deux différentes lettres adressées & sa mére,
Igor' Ivénovié Dem'ianenko explique comment il vit dans des maisons allemandes: « Je me
sens bien, je suis en santé. Je dors dans trois couettes de plumes, des draps remarquables, et je
suis tellement « riche » que je jette le tout linge quand il est sale et je m’habille avec des

nouveaux et voila! »'®

Le probléme de 1’acceés a 1’équipement était tout a fait dramatique durant la premiére
année de la guerre. Cet embarras était lié & la production, mais également, au transport.'® Au
sein de notre corpus, cinqg lettres parlent uniquement de I’acces a I’équipement au front et, de
ce nombre, trois différents tankistes laissent. transparaitre dans leurs écrits le probléme
flagrant de la disponibilité- de tanks en état de marche. D’abord, Anatolio Antonovié¢
Novikov, dans une lettre sans date adressée a son amie, raconte la désorganisation quant a la
distribution des tanks. Il décrit comrﬁent ses supérieurs lui ont donné I’ordre de rendre le
véhicule (ce qu’il a fait) pour ensuite lui faire des reproches et le questionner pour connaitre
la raison pour laquelle est revenu sans.'” Cet extrait dénonce évidemment les problémes de

communication au sein de I’ Armée rouge et illustre également le climat de suspicion et de

18 Gefier, Golosa iz mira, kotorogo uze net [Voix du monde qui n’est plus], Moscou, Izdatel'stvo MGU, 2004, p.100

7 Atuevoj et Karueva, Pis'ma s fronta [Lettres du front], Elista, GU « Izdatel'skij dom « Gerel' », 2010, p.82, p.115-116;
Minin et Sumejko, My osvobodim rodnuii sovetskuti zemlii [Nous libérons notre cher pays soviétique}, Petrozavodsk, Karelii,
1990, p. 263 et Gefter, op. cit., p.130
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meéfiance envers les soldats qui régnait au front. En janvier 1943, Petr Mihajlovi¢ Noricyn
raconte comment son équipe doit attendre que le tank qui leur est assigné soit réparé avant de
repartir en campagne:

Depuis le 11 janvier, je me trouve a 1’avant-front, nous chassons les Allemands. Nous
sommes allés trois fois a 1’attaque, tout 1’équipage est resté vivant, le véhicule est
endommagé, il est toujours en réparation. Une fois le tank réparé, nous performerons a
nouveau.'”!

La situation d’Ivan Alekseevi¢ Gusev, en avril 1943, est encore plus difficile, puisqu’il n’a
tout simplement pas acces a un tank de I’Armée rouge et doit se contenter d’un tank ennemi
dans un piéte état: « Le tank est défectuéux, nous n’y connaissons rien (il est allemand, pris
sur le champ de bataille). Et puis, il fait des caprices, nous avons parcouru vingt-cinq
kilomeétres en douze heures, souffrants toute la journée de la saleté, de la faim, de la

172 Sans se limiter aux tankistes, la perte de temps liée 4 la réparation de 1’équipement

colére »
est également abordé par un marin qui raconte, dans une lettre adressée & sa famille étendue
datant de février 1942, qu’il répare présentement son bateau afin de pouvoir repartir en

campagne.'”

A notre avis, le nombre peu élevé de correspondances abordant 1’accés a 1’équipement
peut s’expliquer par le fait que I’Armée demandait aux soldats de taire les détails des
opérations militaires et du matériel disponible dans un but de sécurité, afin d’éviter
d’informer I’ennemi s’il advenait qu’il interceptait le courrier. Aussi, la mention du manque .
de munitions ou encore d’armes dans une lettre aurait pu étre interprétée comme une critique
et 'auteur, accusé de propagande antisocialiste. Nous étudierons plus en profondeur cet
aspect de ’autocensure dans le dernier chapitre de ce mémoire qui porte sur 1’idéologie du

soldat moyen sur le front Est entre 1941 et 1945.

D’un point de vue plus personnel, I’accés & certains matériaux ou objets de la vie

quotidienne n’était pas toujours chose aisée au front. Nombre de nos sources parlent, entre

" Ovsankin, Pis'ma s fronta [Lettres du front], Arhangel'sk, Severo-Zapad. Kn. [zdat., 1989, p.119
'™ Sindel', Po obe storony fronta [Des deux cbtés du front], Moscou, Sol', 1995, p.51

' Minin et Sumejko, op.cit., p.257-258
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autres, de la difficulté de se procurer du papier et des crayons.'™ Plusieurs auteurs demandent
de recevoir des paquets contenant différents biens. En septembre 1941, Mihail Vasil'evic
Suhorukov, dans une lettre adressée a sa femme et son fils, liste qu’il aimerait recevoir du
tabac, de la nourriture, du papier, des crayons, des enveloppes, une aiguille et du fil dans un
colis et précise qu’il va envoyer de ’argent, si cela est nécessaire, pour couvrir les frais.'”
Les différentes requétes des soldats a leurs proches nous démontrent bien les limites dans
1’accessibilité de certains biens au front. Merridale dresse d’ailleurs un portrait qui concorde
avec les informations fournies par nos sources, en ce qui a trait aux possibilités d’achat au
front pour les militaires:

« They also had access to a network of closed mitilary stores, the ZVK. At a time when
goods at any price were scarce on the open market, Red Army men could buy, if their
local store were reasonably run, a range of luxuries that included matches and tobacco,
tread, razors, toothbrushes and pens. Like everything else in the Soviet Union, however,
experience varied from place to place. Sometimes the stores were badly managed or the
store-keepers corrupt. Sometimes the stores themselves were little more than barns. And
everyone complains about the shortage. There never was enough tobacco, and the butter
seemed to vanish within hours. »'”°

A ce sujet, trois soldats dénoncent 1’absence d’endroit pour acheter des biens dont Zaslavskij
qui écrit 4 sa famille en octobre 1942: « Je vais bien. Je n’ai pas regu de vous ’argent envoyé,
et maintenant je n’en ai absolument pas besoin puisqu’il n’y a aucun endroit ou je puisse
acheter quoi que ce soit. »'”” Alors que Vladimir Ivanovi¢ Sihev liste, dans une lettre de
novembre 1941, ses achats, comme si cela était un événement des plus exceptionnels:
« [...] et pour la premiére fois depuis un long moment j’ai dépensé de I’argent — j’ai acheté un
bon rasoir avec un grand nombre de lames, du papier, des enveloppes, un moulin (du savon,
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nous en avons déja parlé). » ©° Ainsi, les quelques auteurs qui parlent de la possibilité

d’acheter certains biens de consommation au front montrent bien les limites du ravitaillement

1" Gefter, Golosa iz mira, kotorogo uZe net [Voix du monde qui n’est plus), Moscou, Izdatel'stvo MGU, 2004, p.52-53 et
Prokofev, Pis'ma s fronta rdzancev-ucastnikov Velikoj Otecestvennoj vojny [Lettres du front des vétérans de Razan' de la
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de I’ Armée rouge durant le conflit. D’un point de vue plus large, 1’étude des conditions de
logement, de 1’acces & 1’équipement et a différents objets divers & travers les correspondances
personnelles de soldats nous permet de mettre en relief les conséquences des faiblesses de la
logistique de I’armée sur le bien-étre physique des Soviétiques au front pendant la Grande

Guerre patriotique.

Notre argumentation liée au processus de la « barbarisation » des troupes soviétiques sur
le front de I’Est peut également s’appuyer sur certains éléments de notre analyse de la
logistique de 1’Armée rouge. Bien que le logement, 1’équipement et le ravitaillement des
troupes soviétiques aient connu des failles importantes durant le conflit, les conditions
physiques difficiles que ces ratés entrainérent ne peuvent expliquer le processus de
« barbarisation » des troupes soviétiques au cours du dernier conflit mondial. Selon les lettres
du front des soldats de Staline, la description des problémes de la logistique de 1’armée ne
sembicnt pas avoir troublé, outre mesure, ces hommes. Nous savons d’ailleurs que la
situation liée a I’équipement, qui était dramatique en début de conflit, s’est assez rapidement
amériorée dés la reprise en 1942 de la production militaire des usines déplacées. La meilleure
illustration des limites du facteur des conditions physiques du front pour expliquer le
phénomene de la « barbarisation » des soldats soviétiques reste toutefois le logement des
troupes. Les extraits de lettrqs vus ici ont bien démontré qu’au début de la guerre, les
combattants étaient plus souvent qu’autrement exposés aux intempéries car ils vivaient
principalement dans des abris plutdt primitifs. Toutefois, dés le tournant de la guerre, les
habitants des territoires libérés logeaient souvent et plutdt confortablement les défenseurs de
"I"URSS. Aussi, ¢’est au moment ou plusieurs de ces hommes firent ’expérience du luxe des
maisons allemandes qu’on a pu observer ’apogée de leurs comportements violents, ce qui
nous pousse a mettre en relief I’importance d’autres facteurs pour expliquer ces dérapages
soit la volonté de vengeance, 1’endoctrinement idéologique des troupes, etc., aspects qui

seront étudiés un peu plus loin dans ce mémoire.

Aprés avoir ainsi dressé le bilan des conditions physiques de la vie quotidienne d’Ivan,
le soldat moyen soviétique, & travers les correspondances personnelles de militaires, il

convient maintenant d’interroger nos sources au sujet de ses préoccupations journali¢res. Le
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prochain chapitre abordera donc cette question et s’intéressera plutt les conditions
psychologiques dans lesquelles a évolué Ivan sur le front germano-soviétique durant le

dernier conflit mondial.



CHAPITRE III

LES PREOCCUPATIONS QUOTIDIENNES D’IVAN AU FRONT

Le chapitre précédent a démontré comment les correspondances personnelles de
militaires sont une source des plus révélatrices quant aux conditions physiques dans
lesquelles a évolué Ivan, le soldat soviétique moyen. Aussi, notre analyse nous a permis de
noter une variation de I’importance du facteur des conditions physiques spécifiques a ce front
pour expliquer la « brutalisation » du soldat moyen de I’Armée rouge par rapport au cas
allemand. Dans ce chapitre, nous nous pencherons plut6t sur les conditions psychologiques
des combattants sur le front de I’Est a travers ces sources. Nous étudierons comment les
écrits de ces militaires au sujet de leurs préoccupations de tous les jours nous offrent la
possibilité de faire la lumiere sur leur réalité quotidienne durant le dernier conflit mondial.
Encore une fois, nous mettrons en parallele les correspondances étudiées avec différents
travaux d’historiens qui nous ont précédés dans le but de nuancer nos conclusions.
Egalement, en poursuivant notre application du modgle de Bartov sur la « barbarisation » du
front de I’Est, nous tenterons de voir quel fut le r6le des antécédents sociaux et éducationnels

des militaires de 1’ Armée rouge dans ce processus.

La catégorie thématique se rapportant aux conditions psychologiques est également,
comme celle des conditions physiques qui fut étudiée dans le second chapitre, omniprésente
dans notre corpus, puisqu’elle est également abordée dans plus de la moiti¢ des lettres. Afin
de simplifier la compréhension de notre analyse, I’ensemble de cette catégorie thématique .
sera analysée en trois temps, chaque section correspondant un sous-théme lié aux conditions
psychologiques des combattants au front. Le premier sous-théme, le moral des troupes, étudie
I’évolution des opinions des soldats quant a la situation militaire, souvent régies par I’acces
aux journaux et aux messages radiophoniques, les loisirs proposés aux combattants en repos

ainsi que la camaraderic au front. Le second sous-théme s’attarde plutét sur les
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préoccupations liées au bien-étre des proches a 1’arriére et au front et sur I’intérét porté pour
les nouvelles de la maisonnée ainsi que sur 1’importance du courrier au front. Finalement,
I’état psychologique général -d’Ivan constitue le troisiéme sous-theme et élabore, plus
spécifiquement, le sujet des réflexions des soldats sur la peur, la mort et la vision de 1’avenir,
thémes repris des cadres d’analysé servant de base aux travaux de Bourke, Ellis et de

McPherson qui emploient des correspondances et des récits personnels du front.

3.1 Le moral au front

Selon Roger R. Reese, le moral au front a une importance tout particuliére car il affecte
directement la performance des troupes, autant pendant les affrontements que les pauses:
« The great importance of morale is its effect on sustaining motivation — the feeling that keep
a soldier from desertion, suicide, depression, or acts of indiscipline in the periods between
combat ».!” Dans cette section, nous verrons comment les correspondances de guerre sont
généralement une source inestimable pour 1’é¢tude du moral des soldats au front, puisqu’elles
offrent un bon acces au ressenti de leur expérience, doublées d’un caractere d’instantanéité
des plus stimulants pour ce travail. Toutefois, dans le cas qui nous intéresse ici, le front
germano-soviétique durant le dernier conflit mondial, de nombreux facteurs sont &
considérer. Il est évident que le travail de la censure au front et méme 1’autocensure des
auteurs (vu leur connaissance de I’existence de ce filtrage) influencent énormément les
documents qui sont parvenus jusqu’a nous. Aussi, I’efficacité de la propagande de guerre a eu
un impact particuliérement important sur les écrits de ces soldats, étant donné qu’ils étaient
isolés au front et que tout ce qu’ils lisaient dans les journaux et entendaient a la radio était

prépar¢ dans le but de maintenir un bon moral des troupes. Au sujet de la radio, I’historien

James von Geldern explique d’ailleurs que la programmation radiophonique de guerre, tout

comme celles des autres médias de 1’époque, était profondément politisée et soumise a une

1™ Reese, Why Stalin’s Soldiers Fought, Lawrence, Kan., University of Kansas, 2011, p. 212
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censure intrusive.'®

Quant a I’information adressée spécifiquement aux combattants au front
par le moyen de ce média, il précise qu’elle était une priorité pour le Parti:

« By late 1941, programming for frontline troops was receiving special attention. At first
“Dateline Western Front” was the only offering, but other programs soon joined it on the
air. Every Monday an important political figure would deliver a morale-boosting speech,
and for I%lhalf hour on Tuesday and Thursday, conversations about military themes were
aired. »

De ce fait, il n’est donc pas étonnant que la plupart des propos tenus par les soldats de notre
corpus tendent vers un optimisme souvent trés surprenant, quand on considére le contexte

dans lequel ils ont été écrits, surtout durant les premiéres années de la guerre.

Dans notre corpus, plusieurs lettres abordent les opérations militaires en cours et certains
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