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RESUME

La recherche sur le symbolisme animalier en Occident est un objet d’histoire a
part entiére que recouvre désormais le domaine pluridisciplinaire de la zoohistoire.
Des études spécialisées montrent que diverses sources textuelles et iconographiques
regorgent de nombreuses représentations simiesques, malgré le fait que cet animal
soit peu présent physiquement sur le sol européen. Néanmoins, toutes les analyses de
sources culturelles convergent en témoignant de maniére trés cohérente sur les
multiples caractéristiques que 1’homme occidental préte intrinséquement & cet animal,
mais dans un rapport diamétralement opposé & notre perception contemporaine de la
figure simiesque, amusante et sympathique. En effet, de I’ Antiquité jusqu’au milieu
du XX° siécle, les représentations simiesques ont systématiquement une connotation
péjorative. Ce mémoire de maitrise porte sur la construction du mythe simiesque, sur
sa présence symbolique itérative dans la culture et son utilisation dans la société.

Une incursion dans le cadre spatio-temporel de la France au XVT° siécle, et en
particulier dans un rapport historiographique étroit avec les guerres de Religion,
s’avére étre un terrain d’étude propice pour circonscrire de manic¢re précise les
concepts de représentation et d’identité en les appliquant aux échanges de la
polémique religieuse entre les protestants et les catholiques.

Durant cette période, la représentation simiesque sert d’arme symbolique et
identitaire pour les polémistes religieux. Le but recherché est de discréditer 1’autre en
le représentant sous les traits animalisés du singe, qui endosse une multiplicité de
rOles, allant de la figure d’inversion comique et carnavalesque du théatre populaire a
la figure diabolique et hérétique d’un théatre infernal de la désolation. Les analyses
démontrent une évolution diachronique dans I’utilisation de la représentation
simiesque en France et qui suit sensiblement le méme mouvement que celui des
tensions politiques et sociales. En comparant les représentations conceptuelles du
« singe religieux » produites par les polémistes des deux camps et sur un court demi-
siécle, nous isolons un indicateur probant de I’histoire culturelle qui nous permet de
mesurer et de suivre, avec d’autres manifestations symboliques connexes, 1’évolution
des changements socioculturels en cours dans 1’histoire de la France.

Mots-clés : Histoire culturelle, France, Renaissance, Guerres de Religion,
Zoohistoire, Symbolisme animalier, Singe, Animalisation, Polémique religieuse,
Tradition, Mythes, Représentation, Identité.




INTRODUCTION

Dans la culture occidentale, toutes les créatures animales sont « bonnes a
penser» (C. Lévi-Strauss)' et expriment une valeur symbolique hautement
significative dans les sociétés depuis 1’Antiquité jusqu’a nos jours. Ce mémoire
s’attache a mieux comprendre la présence itérative du symbolisme animalier dans la
culture frangaise du XVI° siécle. Toutefois, les limites de ce mémoire nous incitent 3

faire deux choix.

Le premier est de centrer notre investigation sur une seule espéce représentée
plutdt que sur des catégories ou sur I’ensemble de la faune comme le proposent déja
certaines encyclopédies’. Nous avons choisi le singe pour la complexité de ses
représentations et la richesse de ses significations symboliques, de méme que pour les
usages particuliers dont il a été 1’objet dans la tradition culturelle. Partout en Europe
et jusqu’au milieu du XX° siécle, les représentations simiesques ont ¢&té
systématiquement confinées a un registre dont la connotation est péjorative. Notre
hypothe¢se est que l'uniformité du sens négatif exprimé par la représentation
simiesque, méme si sa présence est sporadique a travers les sources de I’histoire, est
toujours révélatrice d’une tendance dans la culture d’une société et qu’elle sert
historiquement de symbole identitaire pour des individus ou des groupes lorsqu’elle

est utilisée dans un contexte précis.

ha Lévi-Strauss, Le totémisme aujourd’hui, Paris, Presses universitaires de France, 2002, (1 e 2d. 1962), p.
132,

2 Entre autres exemples récents, consultez les ouvrages de Dom Pierre Miquel, Dictionnaire symbolique des
animaux : zoologie mystique, Paris, Léopard d'or, 1991; Xosé Ramén Marino Ferro, Symboles animaux : un
dictionnaire des représentations et croyances en Occident, traduit de l'espagnol par Christine Girard et Gérard
Grenet, Paris, Desclée de Brouwer, 1996 et Hope B. Werness, dir., The Continuum Encyclopaedia of Animal
Symbolism in Art, New York, The Continuum International Publishing Group Inc., 2004.
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Notre deuxiéme choix est d’ordre spatio-temporel. Nous avons choisi de nous
attarder a ’animalisation de 1’autre dans la polémique religicuse en France au XVI°
siecle. L’analyse des textes et des images produits dans ce cadre opposant les
polémistes protestants et catholiques démontre que la représentation simiesque est
utilisée comme une arme de propagande identitaire pour animaliser ’adversaire, le
discréditer et le dévaloriser. L historiographie traditionnelle, depuis les recherches sur
I’iconographie protestante par Emile Doumergue’ en 1909, relayées en 1952 par
Horst Woldemar Janson dans son importante étude’ sur la tradition iconologique des
représentations simiesques en Occident, a montré que la représentation du singe sert
au XVI° siécle a identifier symboliquement les huguenots. Or, une étude récente
effectuée par Claude Postel sur les invectives échangées entre les deux camps
religieux au XVI° siécl'e affirme plutdt que la représentation simiesque, comme celle
des autres animaux, sert les intéréts communs des polémistes engagés dans le combat
identitaire. Ce mémoire de maitrise soutient cette position, mais a pour objectif de
comprendre pourquoi son utilisation est partagée par les protestants et les catholiques
et comment les représentations simiesques se manifestent dans ies sources textuelles
et iconographiques & cette époque de polémique religieuse et de mesurer leur

efficacité.

Les ramifications culturelles de notre recherche nous forcent a scinder en deux
parties le cadre spatio-temporel de 1’étude. De cette maniére, nous croisons deux
champs de I’historiographie normalement distincts, bénéficiant de toutes les traces
dans I’apport constitutif du bagage culturel traditionnel des représentations
simiesques, ce qui nous permet de mieux comprendre et d’exploiter davantage la
richesse des discours et des images polémiques qui les mettent en ceuvre. D’une part,

pour documenter 1’évolution culturelle de la tradition animaliére, nous suivons

* E. Doumergue, Iconographie calvinienne, Lausanne, G. Bridel, 1909, « les singes huguenots », p. 158-161.
* H.W. Janson, Apes and Ape Lore in the Middle Ages and the Renaissance, London, The Warburg Institute /
University of London, 1952, p. 315. Dans la note 4, il cite & ce sujet I’étude d’Emile Doumergue.



I’historiographie, par ailleurs assez récente dans le domaine scientifique, de la
zoohistoire. D’autre part, pour nous attarder de plus prés aux sources de la polémique
religiecuse en France au XVI° siécle, nous avons fait une incursion dans

I’historiographie des guerres de Religion.

Ce mémoire de maitrise se divise en quatre chapitres. Le premier chapitre
s’attarde a I’histoire culturelle des représentations animali¢res en Europe. Le cas du
singe est exemplaire d’une infime portion de cette tradition inscrite dans I’histoire
naturelle et la zoologie, mais que ’histoire définit désormais, comme objet d’étude a
part entitre depuis les ouvrages pionniers de Robert Delort’, par la zoohistoire.
L’histoire culturelle des temps reculés nous indique que, trés éloigné de la figure
sympathique que nous offrent les récits et les images d’aujourd’hui, le singe, par son
imparfaite, mais troublante ressemblance a 1’homme, représente unanimement le don
proverbial pour I’imitation, la laideur et la stupidité. Ce bagage symbolique est étudié
tant au niveau des sciences naturelles que des sciences humaines et sur lesquelles
nous faisons la synthése. Nous constatons qu’une culture anthropocentrique des
représentations animaliéres au Moyen Age, issue du christianisme et exprimée a
travers les bestiaires et les marges a drdleries des manuscrits gothiques, met en image
la représentation de I’homme en animal a des fins d’exemples ou de contrexemples
pour illustrer la conduite morale en société. Du Moyen Age date 1a représentation du
singe qui incarne les vices : toutes les figures d’autorité¢ décrivent moralement cette
béte comme condamnée a la déchéance, engendrant le ridicule, le mépris, voire la
crainte, puisque celle-ci peut parfois étre associée au diable. Cet animal exotique en
sol européen est donc surtout connu a travers la culture textuelle et iconographique.
Celle-ci fait de lui une entité plus folklorique et mythique que réelle. Le mémoire
accorde une place particuliére aux études des historiens de 1’art, mais aussi aux

nombreux catalogues d’exposition, lesquels jouent actuellement un réle de premier

3 R. Delort, Les animaux ont une histoire, Paris, Editions du Seuil, 1993 (1% éd. 1984).
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plan dans le renouveau des théories et dans le recensement des représentations
animaliéres. Ainsi, I’optique d’entrée de ce mémoire cherche d’abord & comprendre le
mécanisme de la mutation culturelle des représentations animaliéres en saisissant,
dans la tradition symbolique occidentale, les caracteres plus spécifiques du cas

simiesque.

Le deuxiéme chapitre touche a [I’historiographie des représentations
simiesques au XVI° siécle. Nous présentons les concepts de représentation et
d’identité appliqués au contexte des guerres de Religion et soulevons la
problématique de 1’animalisation de ’autre a partir de sources polémiques. Nous
avons choisi de recentrer le cadre chronologique des guerres de Religion,
traditionnellement basées sur les épisodes plus politiques (1562-1598) et qui
s’avérent moins probants pour notre terrain d’investigation. Ainsi, notre corpus de
sources produites par les auteurs les plus éminents du débat religieux montre que dés
le début des années 1540, soit au tout début de la polémique, émergent les premiers
exemples explicites de I'utilisation des représentations simiesques et que 1584 en
marque la fin. Nos recherches montrent en effet que c’est le protestant Pierre Viret
qui, avec ses ouvrages De la difference (1542) et surtout Dialogues du désordre
(1545), ouvre le débat et les combats identitaires en utilisant la représentation
simiesque dans une forme d’inversion théitrale pour ridiculiser 1’adversaire
catholique. Il procéde de la méme maniére dans ses ouvrages subséquents avec les
Satyres chrestiennes de la cuisine papale (1560) et Les Cautéles et canons de la
messe (1564). Entre temps, Jean Calvin lance lui aussi quelques attaques a ses
adversaires dans Les actes du Concile de Trente (1548) en prenant pour appui la
symbolique traditionnelle simiesque. Les répliques catholiques arrivent en décalage,
mais avec force, en I’occurrence chez Artus Désiré (La Singerie des Huguenots,
1574) et Gabriel de Saconay (Genealogie et fin des Huguenaux, 1573 et dans le

manuscrit De Tristibus, v.1584), qui se servent de la représentation simiesque pour




5
identifier 1’adversaire comme un héfétique et un supp6t du diable. Il semble que 1584

constitue le terminus ad quem de 1’'usage du singe dans la polémique religieuse en

France.

Dans le troisiéme chapitre, nous recherchons des traces significatives liées a
sa représentation & la Renaissance dans les sources manuscrites, imprimées et
iconographiques qui ont nourri et enrichi le mythe simiesque. L’analyse de cette
production culturelle, que l’ouvrage de H.W. Janson a partiellement identifiée,
excluant toutefois les acteurs de la polémique religieuse frangaise, réunit et présente a
notre sens un florilége plut6t représentatif des aspects contemporains de 1’utilisation
des représentations simiesques au XVI° siécle. Il sera question des figures de la folie
et de la laideur chez Erasme (Eloge de la folie, 1511 et ses Adages) et Sebastian Brant
(La Nef des fous, 1494); de I’apport des descriptions, visuelles et textuelles, du singe
dans les planches d’ouvrages scientifiques et des récits de voyage comme ceux de
Bernhard von Breydenbah (Des sainctes peregrinations de Jerusalem..., 1488), de
Pierre Belon (Portaits d’oyseaux..., 1557), d’André Thevet (Les singularitez de la
France Antarctique, 1558), de Conrad Gesner (Icones animalium, 1560), d’ Ambroise
Paré (Des monstres et prodiges, 1560), de Pierre Boaistuau (Histoires prodigieuses,
1561), de Frangois Deserps (Recueil de la diversité des habits qui sont de présent...,
1567) ou de Jean de Léry (Histoire d’un voyage fait en la terre du Brésil, 1578); de la
mise en scéne du singe dans les récits fabulistes chez Gilles Corrozet (traduction des
Fables d’Esope, 1542) et Frangois Rabelais (Gargantua, éd. 1535; Le Quart Livre,
éd. 1552 et Le Cinquieme Livre, éd. 1564); et enfin, dans la tradition picturale, surtout
chez Pierre Bruegel 1’Ancien (Les deux singes et Dulle Griet, 1562), a travers les
copies de ses dessins gravés que Pieter van der Heyden effectue (Le Mercier
dépouillé par les singes, 1562 et Saint Jacques et le magicien Hermogéne, 1565), et
qui seront largement diffusées en Europe depuis 1’atelier anversois de Jérome Cock.
Ce repérage des représentations simiesques dans la culture de 1I’époque est essentiel

pour comprendre et décoder les paradigmes sémantiques et iconologiques limitrophes
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ou le singe représente le sauvage, 1’étranger, la monstruosité, 1’hérésie et le diable.
Elles sont parfois utilisées de maniére subtile chez certaines polémistes, surtout
lorsqu’elles tombent dans le domaine de 1’allégorie, des analogies et des syllogismes.
Fondamental donc est ’arrimage des sources d’inspiration que récuperent les
polémistes dans leur utilisation spécifique de la figure du singe pour en faire un
acteur impromptu, mais intelligible pour le lecteur, d’un étrange univers religieux

inversé.

Finalement, au chapitre 4, nous passons a I’analyse des sources proprement
polémiques du débat religieux. Nous constatons que les auteurs des deux cotés d’une
frontiére religieuse et culturelle commune récupérent abondamment et utilisent a
leurs fins dans leurs reproches faits & 1’autre toutes les normes transmises
culturellement par cette lourde tradition symbolique. Ce meécanisme permet de
concrétiser « I’expérience esthétique » de ces nouvelles créations simiesques mises en
circulation afin de les rendre opérationnelles et efficaces dans le processus de la
réception des représentations sociales. L’intérét de notre étude réside justement dans
ce croisement historiographique ou, malgré le développement récent sur d’autres
questions portant exclusivement sur la représentation et 1’identité chez les groupes
catholiques et protestants durant les guerres de Religion®, plusieurs réponses a noé
interrogations demeuraient évasives sur 1’utilisation de cet animal honni, de part et
d’autre, dans son utilisation, parfois raffinée, comme symbole culturel de la dérision.
Nous espérons humblement que nos recherches et nos analyses sur la représentation
simiesque au XVI° siécle fourniront des matériaux et d’autres pistes concluantes dans

les futures études historiographiques en zoohistoire et pour les guerres de Religion.

6 Parmi les nombreux exemples de I’historiographie des guerres de Religion, nous pensons ici 4 1’analyse
détaillée du symbole de I’écharpe blanche comme signe distinctif, d’abord chez les huguenots et ensuite du roi de
France, et qui est documentée par Denise Turrel dans son essai Le blanc de France : la construction des signes
identitaires pendant les guerres de Religion (1562-1629), Genéve, Droz, 2005.




CHAPITRE [

UNE HISTOIRE CULTURELLE DES
REPRESENTATIONS ANIMALIERES EN EUROPE

La culture des représentations animalicres en Occident repose sur une
sédimentation de données textuelles et iconographiques transhistorique que de
nombreuses disciplines des sciences humaines ont cherché a définir et a analyser tant
leur présence en nombre et en qualité impose un questionnement. En effet, il y a pour
les chercheurs de tout acabit de nombreuses sources a utiliser dans des cadres trés
élargis de discussions scientifiques pluridisciplinaires. Ce théme de ’histoire de la
zoohistoire sera 1’objet de notre premier contact avec les traces culturelles laissées par
la faune dans I’histoire des hommes. Car il s’agit bien d’une histoire de 1’animal re-
présenté : I’homme cdtoie la béte physique, mais aussi la créature symbolique a
travers les marques distinctives de ses représentations, soit le second volet de ce

premier chapitre.

1.1  Redéfinir I’historiographie animale

L’histoire des animaux, qui traite a la fois de leur évolution propre, de
leurs relations avec 1’homme et au sens aristotélicien du terme, des
recherches générales en zoologie, est une trés vieille discipline [...]
Pendant longtemps, cette zoologie historique est restée trés proche
d’une histoire de la zoologie, dont elle ne s’est radicalement séparée
que depuis peu, dans le sillage tardif de la paléontologie'.

! Robert Delort, Les animaux ont une histoire, Paris, Editions du Seuil, 1993 (1% éd. 1984), p. 7.




C’est avec cette économie de mots que I'historien frangais Robert Delort
ouvre et résume simultanément, dans son ouvrage pionnier paru en 1984, la nouvelle
voie de I’historiographie portant sur I’histoire des animaux en Occident”. Ce champ
transdisciplinaire et transdocumentaire®, entiérement réservé 4 I’animal comme sujet
d’histoire, et plus proprement appelé zoohistoire, représente un développement
foisonnant dans 1’espace historiographique contemporain, actuellement sur un second
souffle depuis le tournant du XXI° siécle’. En étudiant cette zoohistoire sur le long
terme, nous constatons que depuis toujours, I’homme s’intéresse aux animaux pour
différentes raisons, affichant des idées et des attitudes divergentes ou contradictoires

a 1’égard de ces « créatures redoutées, admirées, ou convoitées », allant du mépris a

I’adoration’.

1.2 L’histoire de la zoohistoire : convergence disciplinaire et thémes abordés dans

la littérature scientifique

Afin de nous situer dans le rapport historiographique, nous devons d’abord
définir « I’histoire de la zoohistoire » par certains constats incontournables. Puisque
notre étude s’inscrit dans la discipline historique, fixons immédiatement une premiére
limite temporelle en ne considérant 1’animal qu’a partir des civilisations de

I’écriture®. Elaboration de connaissances anciennes et d’approches nouvelles en

2 M. Pastoureau, « L’animal et ’historien du Moyen Age », dans Jacques Berlioz et Marie Anne De Polo
Beaulieu avec la collaboration de Pascal Collomb, dir., L'animal exemplaire au Moyen Age, V°-XV° siécle,
Rennes, Presses universitaires de Rennes, 1999, p. 13.

3 Des termes « qui qualifient parfaitement les recherches » actuelles selon M. Pastoureau, « L’animal et
I’historien...», dans op. cit., p.14 et Une histoire symbolique du Moyen ffge occidental, Paris, Seuil, 2004, p. 29.

4 M. Pastoureau, « L’animal et Ihistorien... », dans op. cit., p. 13. Remarque identique dans I’introduction du
méme ouvrage de la part de Jacques Berlioz et Marie Anne de Polo Beaulieu aux pages 9 et 10. Pour un état
encore plus récent de la question et qui abonde dans le méme sens, voir Janick Auberger et Peter Keating, Histoire
des animaux, de I’Antiquité a nos jours..., Paris, Ellipses, 2009, p. 9.

% Selon la formule synthése de Claude Lévi-Strauss, Le totémisme aujourd’hui, Paris, Presses universitaires de
France, 2002 (1% éd. 1962), p.132 et Dom Pierre Miquel, Dictionnaire symbolzque des animaux: zoologie
mystzque Paris, Léopard d'or, 1991, p. 7.

¢ Nous renvoyons le lecteur & certaines études plus complétes qui consacrent quelques paragraphes ou chapitres
sur la zoohistoire préhistorique, soit au paléolithique. Voir Jean-Loup d’Hondt, Histoire de la zoologie, Paris,
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sciences naturelles, la zoohistoire regroupe en son champ une pléthore de disciplines
et de thémes autrefois cloisonnés. S’il faut désormais concevoir la zoohistoire comme
un sujet & part entiére’ dans les ramifications d’une histoire plus élargie, nous devons
prendre conscience que seules les derniéres décennies peuvent témoigner d’un réel
engouement chez certains historiens pour puiser les éléments constitutifs d’un vaste
corpus scientifique, littéraire et iconographique sur le théme des animaux. Comme le
mentionne Robert Delort, nous devons les premiéres recherches historiques a la
zoologie, discipline «vieille comme [’humanité »S, autrefois campée Sous
1’appellation holistique d’kistoire naturelle’ et qui s’est fragmentée en démultipliant
les connaissances animaliéres au gré des découvertes scientifiques des époques
modernes et contemporaines. C’est d’abord en Gréce au IV® siécle av. J.-C.,
principalement grice & Aristote et son Histoire des animaux, que se forge la
discipline de la zoologie et de la zoohistoire, au méme titre que le sera plus tard le
recueil Histoires naturelles de Pline (23-79). (Euvres monumentales, toutes deux
intronisent 1’étude des « sciences naturelles » qui auront une influence majeure pour
la tradition médiévale dans sa maniere de composer I’histoire en prenant la forme de
commentaires aléatoires et mythiques sur le monde animalier'®. Ce n’est que
beaucoui) plus tard, soit au XVII® siécle, que certains facteurs décisifs de la scission

entre I’ancienne zoologie, s’appuyant sur 1’implacable auctoritas'' des textes des

Ellipses, 2006, p. 27-29; R. Delort, op. cit., chapitre 1 « Les méthodes d’archéozoologie ou de paléontologie », p.
15-38; Pascal Picq, « L’aube des espéces » dans Pascal Picq et al., La plus belle histoire des animaux, Paris, Seuil,
2002 (1°° éd. 2000), p. 19-96; J. Auberger et P. Keating, op. cit., Chapitre 1 « 1. La Préhistoire » et « 2. Le
Neéolithique », p.16-22; Xavier de Planhol, Le paysage animal : I'homme et la grande faune : une zoogéographie
historique, Paris, Fayard, 2004, premicre partie, chapitre 1, p. 21-77 et chapitre 5, p. 179-204 et troisiéme partie,
chapitre 1, p. 515-522.

" M. Pastoureau, « L’animal et 1’historien...», dans op. cit., p. 13 et repris mots pour mots dans Une histoire
symboligue..., p. 29-30 et encore dans I’introduction Les animaux célébres, Paris, Arléa, 2008, p. 9 et 10. Voir
aussi « Les animaux comme sujets autonomes » dans Dominique Lestel, L ‘animal singulier, Paris, Seuil, 2004, p.
35-46 pour un débat philosophique de 1’animal-sujet. ]

8 Paul Delaunay, La zoologie au seiziéme siécle, Paris, Hermann, 1997 (1¥* éd. 1962), p-13.

% Discussions du chapitre 9 « Naturalistes et médecins : la connaissance des vivants de la Renaissance aux
Lumiéres », dans Yves Gingras, Camille limoges et Peter Keating, Du scribe au savant. Les porteurs du savoir de
UAntigquité a la révolution industrielle, Montréal, Boréal, 1998, p. 289-290.

1 R. Delort, op. cit., p. 48 4 52.

1 Cette « autorité » est promulguée spécialement dans le contexte religieux qui désigne alors la « garantie de la
chose écrite ». Le terme dénote 1’aspect indiscutable du fondement de certaines idées émises et transmises a
travers le temps dans la culture européenne. Nous utilisons ce terme latin en ce sens précis. Voir « autorité », dans
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Anciens et des préceptes chrétiens, et 1a nouvelle zoologie, fondée sur 1’observation
directe et les expériences de la science moderne, s’affirmeront'2. Nous constaterohs
plus loin a propos de la récupération de la tradition des représentations simiesques,
que les prodromes du schisme scientifique s’étaient déja manifestés a la Renaissance,
ol les contestations envers I’Eglise catholique, combinées & I’accélération de la
diffusion des écrits au sein de 1’intelligentsia européenne, amorgaient d’ores et déja le
déclin d’une culture scientifique ancrée dans le passé. Ce changement progressif est
une premiére clé dans la compréhension de notre étude, ou 1’élaboration et la
diffusion des représentations simiesques s’inscrivaient a la croisée d’anciennes et de

nouvelles mentalités a I’égard des sciences naturelles.

1.2.1 L’apport des sciences naturelles

La zoologie est, a I’origine, le déversoir des connaissances a partir duquel
s’écoule 1’ensemble du questionnement sur le monde animalier. Elle est plus
profondément secondée par les recherches pluridisciplinaires de pointe dans les autres
domaines des sciences naturelles que sont, entre autres, la paléontologie,
I’archéozoologie et la biologie animale’®. A titre d’exemple, outre les immenses

travaux fondateurs de la zoologie moderme dignement représentés par les premiers

Analyse et traitement informatique de la langue frangaise-CNRS-Université de Lorraine, sur le site du Trésor de
la Langue Francaise informatisée (TLFi, 2012) :
http://atilf atilf fr/dendien/scripts/tifivS/visusel.exe?25.5=1888431315:r=2:nat=:sol=1;

12 Les fact<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>