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AVANT-PROPOS

Au départ, lorsque vint le temps de choisir un sujet de recherche pour ce mémoire, je
m’étais proposé avec ambition de couvrir I’ensemble de la représentation des
lesbiennes en art contemporain a travers le travail d’artistes elles-mémes identifiées
comme lesbiennes. A cet effet, le titre provisoire auquel j’avais pensé allait comme
suit : Le sujet lesbien en art contemporain : analyse féministe de 1’iconographie des
identités lesbiennes. Devant I’ampleur de la tiche, et aussi trés certainement a cause
de mon bagage de sexologue, j’ai commencé & m’intéresser a la dimension sexuée du
corpus d’ceuvres que j’avais alors sélectionné. Qui plus est, mon travail d’adjointe de
recherche ainsi que des rencontres, discussions et lectures significatives ont contribué
a nourrir mon intérét grandissant pour les (sub)cultures sexuelles dissidentes. C’est
ainsi que s’est précis€¢ mon désir d’aborder la représentation des sexualités lesbiennes

marginalisées dans le champ des arts visuels.

La sexualité constitue sans doute ’objet d’étude le plus controversé du féminisme,
mais également le plus passionnant. Sadomasochisme, strap-on dildo et relations
butch/femme représentent une pomme de discorde historique au sein des études et de
la pratique féministes. Pour ma part, le choix d’aborder un sujet aussi épineux s’avére
d’abord et avant tout politique. Vous conviendrez avec moi que la ligne est cependant
trés fine entre le désir d’écrire dans un souci d’émancipation des femmes et le danger
de leur nuire. Il s’agit 14 d’une entreprise délicate. L’histoire de la sexualité des
femmes est indissociable d’une histoire traversée de violences sexuelles : viol, viol de
guerre et viol correctif, agressions et micro-agressions sexuelles, harcélement et
esclavage sexuel, etc. sont autant de violences systémiques commises par la classe
des hommes a I’endroit des femm\es, contribuant a les déposséder, les dépouiller de
leur humanité et les maintenir dans un statut d’assujettissement. Violences mies par
un désir de pouvoir. Pas étonnant alors que les pratiques sexuelles consensuelles qui

ont recours a la douleur et & la contrainte soient d’emblée considérées comme une



extension des violences sexuelles faites aux femmes par tout un pan du mouvement

féministe.

A cet effet, la question du consentement libre et éclairé semble reposer sur un
systéme a deux vitesses. Lorsque la sexualité est source de violence, le féminisme est
prompt a reconnaitre la parole des femmes qui dénoncent cette violence, et avec
raison, dans la mesure ol 1’on baigne dans une culture du viol qui tend a protéger les
agresseurs et 4 nuire de maniére considérable aux victimes. Toutefois, lorsque la
sexualité s’avére source de plaisir, mais d’un plaisir qui ne cadre pas avec une vision
idéalisée d’une sexualité égalitaire, ce méme féminisme tend & remettre en doute la
1égitimité du consentement des femmes et a leur imputer une conscience limitée du
spectre de leur oppression (false conscioussness). Cette injonction & la fausse
conscience s’avére néanmoins improductive dans la mesure ou elle brime
I’autonomie des femmes, ne leur reconnaissant pas la pleine capacité de penser et
d’agir pour elles-mémes. A cet effet, j’estime que de la méme maniére dont on ne
remet pas en question I’absence de consentement chez les survivantes d’agressions
sexuelles, I’on ne devrait pas non plus remettre en question la présence du

consentement des femmes qui pratiquent une sexualité sadomasochiste.

C’est donc dans un souci de reconnaissance de 1’autonomie et de la légitimité des
subcultures sadomasochistes lesbiennes, mais également d’un spectre beaucoup plus
large de sexualités dites nocives pour les femmes (je pense notamment & 1’éventail
des pratiques entourant le fravail du sexe), que j’ai tenté d’aborder la présente

recherche.
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RESUME

Depuis les débuts de ’art féministe, les artistes femmes dont le travail puise & méme
le corps et la sexualité féminine suscitent la controverse au sein des études féministes.
Le recours a I’objectivation ou a 1’auto-objectivation sexuelle s’avére pourtant une
pratique incontournable dans I’art des femmes, y compris chez les artistes lesbiennes.
Considérant I’invisibilisation historique des lesbiennes au sein de 1’histoire de 1’art et
de I’histoire de I’art féministe, que peut signifier une telle représentation de la part de
celles-ci, alors que leur corps et leur sexualité font régulieérement 1’objet de violences
lesbophobes, tant dans 1’espace public que dans le champ de la culture visuelle
dominante? La présente recherche s’intéresse aux sexualités lesbiennes alternatives.
Elle vise a dresser un portrait de la représentation du sadomasochisme lesbien en art
contemporain a travers le travail d’artistes lesbiennes. Trois ceuvres charnieres ont été
sélectionnées : Del LaGrace Volcano, Untitled, 1988; Catherine Opie, Self-
Portrait/Pervert, 1994; Tejal Shah, Déjeuner sur [’herbe, 2008. La recherche
souhaite ainsi dégager différentes stratégies de représentation du sadomasochisme
lesbien par les artistes lesbiennes dans le champ de 1’art, et plus largement, de
comprendre 1’apport de cette production artistique pour I’histoire de I’art féministe.
Finalement, la recherche vise a proposer une compréhension plus fine de la culture
visuelle lesbienne et de ses subcultures érotiques marginalisées. Si 1’acces.a la
représentation constitue une forme de pouvoir, alors quelles sont les formes de
pouvoirs déployées par les artistes? Les résultats montrent & voir que la représentation
du sadomasochisme lesbien en art contemporain (1980-2010) se décline sous trois cas
de figures : I’ceuvre a caractére pornographique, 1’autoportrait, et la satire féministe a
travers 1’appropriation. L’objectivation et 1’auto-objectivation sexuelle constituent
chez les artistes étudiées les principales stratégies de représentation ou 1’expression
de la vulnérabilité est travaillée de maniére a légitimer les corps et a réclamer une
reconnaissance de cette sexualité a la fois extréme et politique sur le plan individuel
et collectif. L’identité lesbienne ainsi déployée vient ébranler les canons de la
féminité et de la sexualité (hétéro)normative en histoire de 1’art. Le corpus a I’étude
permet de tisser des liens avec une tradition d’histoire de 1’art féministe et gagnerait a
étre intégré dans les enseignements afin de contrer la lesbophobie dans le champ des
arts visuels.

Mots-clés : .

sadomasochisme — lesbianisme — strap-on dildo — photographie — objectivation
sexuelle — théorie féministe — théorie queer — Del LaGrace Volcano — Catherine Opie
— Tejal Shah.




INTRODUCTION

La présente recherche est miie par un constat d’invisibilité historique des lesbiennes,
tant du c6té des sciences sociales que du coté des arts visuels. Ayant cotoyé les
marges du mouvement féministe, elles occupent de la méme maniére une position
limitrophe dans I’histoire de ’art féministe, si bien que leur éviction nécessite la
rédaction d’ouvrages spécialisés sur le sujet afin de contrer I’espace minoritaire que
I’art lesbien occupe dans les recueils d’art féministe (Ashburn, 1996 ; Hammond,
2000). Pourtant, I’apport des artistes lesbiennes se révele d’une importance majeure
pour I’histoire de 1’art et I’histoire de 1’art féministe, domaines qui n’échappent pas a
une lesbophobie sournoise. Cette lesbophobie est toujours d’actualité, alors que les
grandes revues d’art contemporain ne consacrent qu’un maigre pourcentage de leur
contenu a4 la promotion d’ceuvres issues d’artistes lesbiennes, d’autant plus si le
contenu des ceuvres s’avére sexualisé (Lavigne, Laurin et Maiorano, 2013). Or, une
simple recherche sur le moteur de recherche Google avec les mots clés « lesbian
artists » et « lesbian art» permet de recenser un éventail beaucoup plus large
d’ceuvres a caractére sexuel issues d’artistes lesbiennes. Alors que les instances de
légitimation du monde de I’art semblent tarder a octroyer une pleine reconnaissance
au travail des artistes lesbiennes qui abordent explicitement la sexualité lesbienne, des

circuits plus souterrains permettent d’en rendre compte.

L’état de la recherche s’est surtout penché sur 1’analyse d’ceuvres a caractére sexuel
provenant de femmes artistes, mais pas spécifiquement sur les ceuvres & caractére
sexuel provenant d’artistes lesbiennes (Lavigne, Laurin et Maiorano, 2013). Les
enjeux qu’une telle représentation suscite ont été largement discutés par les
historiennes de 1’art et philosophes féministes, notamment les dangers (Parker et
Pollock, 1987; Tickner, 1978) et les bénéfices (Nussbaum, 1995 ; Cahill, 2011)
engendrés par 1’objectivation sexuelle. Pour leur part, les lesbiennes font face a des

défis supplémentaires eu égard a 1’hétérosexisme et a I’hégémonie du regard masculin



ainsi qu’a 1’appropriation de la sexualité lesbienne par la pornographie mainstream
(Hammond, 2000 ; Cottingham, 2000 ; Williams, 1989). A cet effet, certaines artistes
lesbiennes ont travaillé la réappropriation des conventions pornographiques, allant
méme jusqu’a représenter une sexualité lesbienne que 1’on pourrait qualifier
d’extréme, notamment dans sa composante sadomasochiste. Une familiarisation avec
des ouvrages spécialisés sur I’art lesbien permet de constater que la représentation du
sadomasochisme lesbien constitue un phénomeéne significatif de la production
artistique lesbienne (Ashburn, 1996; Hammond, 2000). A ce jour, ce type de
production artistique s’avére encore trés fécond, regroupant. des artistes telles que
Phyllis Christopher, Jo Darbyshire, Monica Majoli et Hilary Harkness, pour n’en

nommer que quelques-unes.

Une lecture attentive de la production artistique lesbienne sadomasochiste donne a
voir qu’elle coincide avec la montée d’un activisme féministe souvent appelé pro-
sexe, mais que je qualifierai ici plus spécifiquement de pro-SM, et qu’on peut situer
dans les années 1980 (Califia, 2008 ; Rubin, 2010). Le féminisme des années 1980
est marqué par une profonde divergence de positions sur la question de la sexualité.
Celle-ci fait écho a ce que plusieurs auteur.e.s ont nommé la feminist sex wars (la
guerre du sexe féministe) ayant mené a4 une division entre féministes anti-
pornographie (s’opposant également aux relations sadomasochistes et a la
prostitution) et entre féministes pro-pornographie, aussi appelées féministes anti-
censure (celles-ci étant généralement favorables aux relations sadomasochistes et au
travail du sexe). Les années 1980 voient donc naitre une militance féministe lesbienne
pro-SM, tant sur le plan théorique, militant et culturel'. Force est de constater que bon

nombre d’artistes lesbiennes travaillant & représenter le SM lesbien s’identifient

! Le féminisme pro-SM prend forme dans la foulée de la militance féministe anti-censure. A cet effet,
la majorité des féministes anti-censure sont davantage pro-pornographie que pro-SM. Dans ce
contexte, Gayle Rubin et Pat Califia, cheffes de file du féminisme pro-SM, occupent une position
marginale dans le mouvement, la majorité des féministes anti-censure n’étant pas explicitement pro-
SM.




également comme lesbiennes sadomasochistes et fréquentent les communautés cuir.

Cette production n’est donc pas anodine dans la mesure ou elle peut aisément étre
abordée sous I’angle d’un activisme politique ou les artistes tentent d’octroyer une

légitimité aux communautés sexuelles marginalisées dont elles font partie.

La présente recherche s’intéresse donc a I’analyse de la .représentation du
sadomasochisme lesbien en art contemporain a travers le travail d’artistes lesbiennes.
Afin de circonscrire I’étendue de cette recherche, 1’analyse prendra la forme d’études
de cas qui se concentreront sur trois ceuvres principales issues de trois artistes
différentes, a raison d’une ceuvre phare par décennie (années 1980, 1990 et 2000), en
plus d’ceuvres complémentaires : il s’agit des artistes Del LaGrace Volcano pour
I’ceuvre Untitled issue de la série Ruff Sex (1988), Catherine Opie pour I’ceuvre Self-
Portrait/Pervert (1994) et finalement Tejal Shah pour 1’ceuvre Déjeuner sur I’herbe
(2008).

Le choix des ceuvres repose notamment sur leur accessibilité, sur la fortune critique
qu’elles ont engendrée jusqu’a ce jour a partir du moment de leur création, ou encore
pour la reconnaissance institutionnelle dont elles jouissent. A cet effet, les années
1980 sont marquées par la controverse entourant la publication du recueil Love Bites
de I’artiste Del LaGrace Volcano en raison du caractére sexuellement explicite et
sadomasochiste de plusieurs ceuvres. Pour sa part, Catherine Opie incarne la décennie
des années 1990 dans la mesure ou I’artiste jouit d’une consécration sans précédent
de son travail pour le moins marginal : 1’ceuvre Self-Portrait/Pervert (1994) est
exposée a la Whitney Biennial en 1995 et le Guggenheim Museum en fait ensuite
I’acquisition. Finalement, Tejal Shah est une artiste moins connue, mais dont le
travail s’avére tout aussi percutant. A partir d’une citation de Manet, Déjeuner sur
I’herbe (2008) constitue une ceuvre chargée, déployant une multitude de couches

sémiotiques interrogeant la notion de pouvoir.



Ici, la question de la subjectivité lesbienne se pose avec insistance : que peut signifier
la représentation d’actes sexuels controversés entre femmes de la part d’artistes
lesbiennes ? Puisque la représentation de la sexualité dans I’art des femmes est un
sujet de prédilection de I’analyse féministe en histoire de I’art, quel héritage peut-on
dégager de cette production eu égard 4 la culture visuelle lesbienne et a I’art
féministe ? Surtout, que nous apprend cette production artistique sur les
communautés sexuelles radicales, notamment sur les subcultures sadomasochistes
lesbiennes ? Y a-t-il un lien entre pratique sexuelle et représentation culturelle ?
Ainsi, j’affirme que le travail des artistes lesbiennes portant sur la représentation de la
sexualité lesbienne alternative en art contemporain participe d’une stratégie
micropolitique de résistance aux discours dominants dans la mesure ou il offre un
espace de décolonisation et de déterritorialisation de la sexualité, du genre, ainsi que
des champs disciplinaires que constituent I’histoire de 1’art et les études féministes.
Par I’entremise d’une réappropriation subversive des conventions pornographiques,
du recours a I’objectivation sexuelle ainsi que par la satire féministe, le corpus a
I’étude participe & contrer I’hétéronormativité et a affirmer la pleine autonomie de la

sexualité lesbienne.

A la lumiére de ces questionnements, je tenterai notamment de démontrer comment le
corpus a I’étude participe d’une dé-hiérarchisation des canons de I’histoire de I’art et
de la sexualité ; de cerner I’évolution des pratiques artistiques féministes qui utilisent
la violence et la sexualité tout en situant les lignes de continuité et de rupture du
corpus a I’étude ; d’explorer le potentiel féministe du sadomasochisme lesbien; et
finalement, de démontrer comment le corpus & 1’étude participe a construire le sujet
lesbien comme sujet désirant par l’exploration de 1’autonomie des codes de

représentation de la sexualité lesbienne.

Mon contexte théorique repose sur le courant de pensée féministe queer et s’inspire

notamment des travaux de Gayle Rubin et de Beatriz Preciado. Pionniére en matiére




de théorie féministe pro-SM, Rubin élabore les contours d’une théorie radicale de la
sexualité en proposant dés 1984 d’appréhender la sexualit¢ comme un vecteur
d’oppression autonome. Soumise a un systéme de hiérarchisation et de stratification
sexuelle hérité de la morale religieuse et teintée par d’autres axes d’oppression dont le
genre, la race et la classe, la sexualité s’avére contrainte dans un espace dichotomique
qui oscille entre normalité et déviance. Rubin en propose un examen attentif afin de
ré-évaluer les critéres et les frontiéres qui établissent la norme en matiére de
sexualité. Pour sa part, Beatriz Preciado propose le concept de contra-sexualité afin
de marquer une rupture avec les relents essentialistes historiques qui émanent du
concept méme de sexualité. La contra-sexualité permet donc de rompre avec 1’idée de
nature qui sous-tend le domaine du sexuel. Puisant & méme les politiques cyborg de
Donna Haraway, Preciado s’attaque a courtcircuiter la binarité des systémes

sexe/genre/sexualité.

Dans un premier temps, je me concentrerai sur un travail de dépouillement et
d’analyse de la littérature. J’effectuerai également un travail de documentation des
parcours des artistes sélectionnées dans le but de tisser les liens qu’elles entretiennent
avec le féminisme et le SM lesbien. A cet effet, les critéres qui guident la sélection
des ceuvres et des artistes sont orientés par 1’épistémologie féministe des savoirs et
des points de vue situés, a savoir que la production de toute connaissance est toujours
influencée par nos appartenances identitaires (Haraway, 1988). Je m’adonnerai
également & une analyse formelle des ceuvres et de leur contenu iconographique par
laquelle je tenterai de dégager les effets de sens et les croisements de récurrence entre

celles-ci.

Le premier chapitre sera consacré a une bréve revue de la littérature afin de mieux
saisir les enjeux du sujet de recherche et son inscription dans I’histoire de I’art
féministe. Le deuxieéme chapitre tentera d’inscrire le contexte théorique qui sous-tend

la présente recherche: y seront abordés les principaux points de débat entre




féminismes pro et anti SM, le tout afin de mieux circonscrire les perspectives
sadomasochistes lesbiennes. Les thématiques du consentement et des relations de
pouvoir seront soulevées. Ensuite, j’élaborerai plus en détail le travail de Gayle Rubin
pour penser la sexualité dans une perspective radicale ainsi que ’analyse contra-
sexuelle de Beatriz Preciado a la lumiére des politiques cyborg. Le troisiéme chapitre
portera sur le travail de I’artiste Del LaGrace Volcano, plus précisément sur 1’ccuvre
Untitled (1988) issue du recueil de photographies Love Bites (1991). Je m’attarderai a
circonscrire la maniére dont 1’ceuvre, par son caractére pornographique, constitue
I’amorce d’un projet politique en faveur de la reconnaissance de I’autonomie de la
sexualité lesbienne et de la légitimité des pratiques lesbiennes sadomasochistes. Le
quatriéme chapitre s’intéressera a Catherine Opie. Par I’entremise de 1’ceuvre intitulée
Self-Portrait/Pervert (1994) et plus largement, par sa trilogie d’autoportraits, je
tenterai de mettre en lumiére comment 1’auto-objectivation sexuelle de I’artiste
constitue une posture a travers laquelle elle affirme une subjectivité désirante,
notamment a travers la revendication de son droit a la déviance. Le cinquiéme
chapitre portera sur 1’ceuvre Déjeuner sur I’herbe (2008) de Tejal Shah. Dans cette
audacieuse citation ou le strap-on dildo constitue la piéce maitresse, I’artiste propose
d’explorer les méandres de la satire féministe afin d’offrir une critique radicale du

phallus comme référent du pouvoir.




CHAPITRE 1

Revue de littérature

1.1 Art lesbien et artistes lesbiennes : définitions et enjeux

L’art lesbien occupe les marges de I’histoire de 1’art générale et de I’histoire de I’art
féministe. Son histoire est inextricablement marquée de luttes contre la censure et
’oubli (Ashburn, 1996; Case, 2003; Hammond, 2000). Mais I’art lesbien a su résister
et s’est déployé sous plusieurs formes. Avant de situer avec plus d’exactitude I’art
lesbien et la représentation du sujet lesbien en histoire de 1’art, je propose d’établir
quelques définitions : qu’entend-on au juste par «art lesbien »? Dans son livre
Lesbian Art in America : A Contemporary History, Harmony Hammond congoit une

définition intimement liée aux luttes féministes :

Lesbian art is not a stylistic movement but rather, in its simplest definition, art
that comes out of a feminist consciousness and reflects the experience of
having lesbian relationships or being lesbian in patriarchal culture. This
consciousness may be implicitly or explicitly articulated. It may be expressed
through an array of styles, imagery, materials used, concepts, or content, and
may be figurative, symbolic, abstract, or conceptual (Hammond, 2000, p. 8).

L’art lesbien ne renvoie donc pas a un style ou & une esthétique particuliére, mais
bien a un corpus dense, riche et diversifié qui traite de I’existence lesbienne, le tout
dans une perspective critique qui interroge les enjeux des réalités lesbiennes au sein
de la culture dominante patriarcale. Bien que Hammond accorde une place centrale a
la critique du patriarcat dans sa définition de I’art lesbien (et cela, sans négliger
I’apport des artistes lesbiennes aux autres formes d’oppressions croisées dans le reste
de son ouvrage), je souhaiterais insister sur le fait que 1’existence lesbienne baigne
également dans une culture dominante hétéronormée, raciste, classiste et capacitiste,
et que Dart lesbien interroge également ces structures. Pour Harmony Hammond, 1’art

lesbien est politique : ’art lesbien est féministe. Cependant, toutes les artistes




lesbiennes ne s’identifient pas nécessairement comme féministes. C’est le cas
notamment de certaines artistes du corpus a I’étude qui, en raison de leur
positionnement en tant que lesbiennes sadomasochistes, entretiennent un rapport
trouble au féminisme. Toutefois, cette distanciation ne signifie pas pour autant que

leurs ceuvres ne contiennent pas un apport significatif a 1’art féministe.

La question entourant les critéres constitutifs de I’art lesbien entraine avec elle la
question de savoir qui posséde la légitimité¢ de faire de 1’art lesbien. Hammond
répond que les artistes lesbiennes sont celles qui produisent 1’art lesbien (Hammond,
2000). A cet effet, j’aimerais élargir cette catégorie pour la densifier en termes
d’identité de genre et d’orientation sexuelle : toute personne s’identifiant comme

femme?

ainsi que toute femme s’identifiant comme lesbienne, bisexuelle, queer ou
toute autre orientation sexuelle dénotant un intérét pour les femmes et une implication
dans la culture et D’existence lesbienne ne posséderait-elle pas la 1égitimité de
produire de 1’art lesbien? J’ose espérer que oui. Plus largement, et plus difficilement
peut-étre, ’on peut également étendre la question de cette 1égitimité aux personnes
s’identifiant comme allié.e.s, notamment les artistes hommes et les artistes femmes
hétérosexuelles qui mettraient en scéne dans leurs ceuvres des représentations
lesbiennes dans une perspective critique. Si 1’on pousse la logique du
postmodernisme dans ses derniers retranchements, I’on ne peut faire fi de cette
épineuse question qui, pour ma part, me laisse perplexe, mais sans réponse définitive,
et qui pose de nouveaux défis a I’histoire de I’art et & sa maniére de conceptualiser les
catégories. Elizabeth Ashburn, historienne de I’art australienne, abonde dans le méme
sens. Elle relate, non sans certaines réserves, que I’avénement des théories queer a
entrainé son lot de bouleversements catégoriels : 1’identité lesbienne est maintenant
appréhendée comme une catégorie fluide et hétérogéne ou les sﬁbjectivités lesbiennes

sont démultipiées : « Now, as lesbians artists again become visible, they do so more
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as individuals with differing subjectivities than a single category of ‘lesbian artist’ »

(Ashburn, 1996, p. 21). On assisterait ainsi a un certain éclatement du caractére
monolithique de la catégorie « artiste lesbienne » au profit d’une plus grande
hétérogénéité de celle-ci. L’identification a cette catégorie présume ainsi que les
artistes y déploient une multitude de subjectivités lesbiennes. Toutefois, Ashburn est
claire sur I’importance récurrente accordée aux enjeux politiques et & I’intersection
des rapports de pouvoir dans les ceuvres des artistes lesbiennes (enjeux de classe,
d’ethnicité, de religion, de genre et de sexualité). Ainsi, la diversification de la
catégorie « artiste lesbienne » n’affecterait pas pour autant la portée politique des

®uvres.

1.2 Histoire de I’art et art lesbien contemporain : histoires (in)visibles

Je propose dans un premier temps de situer la présence de 1’art lesbien au sein de la
grande histoire de 1’art et les enjeux reliés a son (in)visibilité. Par la suite, je dresserai
un bref survol de I’histoire de 1’art lesbien contemporain et de son rapport étroit a
I’art féministe afin de mettre en relief les enjeux spécifiques li€s a la représentation
du corps lesbien. Par la suite, j’aborderai ces enjeux au regard des débats actuels sur
’objectivation et ’auto-objectivation sexuelle comme pratique artistique. Finalement,
je dresserai un bref portrait de la représentation lesbienne sadomasochiste et la place

qu’elle occupe dans I’histoire de 1’art.

Les années 1990 constituent une décennie significative au sein de 1’histoire de I’art &
propos de la prise en compte des minorités sexuelles. Les études font un retour
critique sur la place des artistes lesbiennes dans le champ de I’art depuis les
bouleversements féministes des années 1960-1970. 11 s’agit également d’une période

ou le travail d’artistes gais et lesbiennes jouissent d’une plus grande visibilité, certes,
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mais une visibilité contestée’. Bon nombre d’historiennes de I’art posent un regard
global sur la place des lesbiennes dans la grande histoire de 1’art. Celles-ci soulignent
le peu d’intérét porté aux lesbiennes et au lesbianisme en art ainsi que leur
oblitération historique et systématique par la culture dominante hétéropatriarcale
(Cottingham, 1996; Rand, 1991; Thompson, 2010). Erica Rand (1991) déplore le fait
que les agentes culturelles lesbiennes (qu’elles soient artistes, critiques d’art ou
mécénes) demeurent relativement invisibles dans le champ des arts visuels dominant.
Pourtant, depuis les 30 derniéres années, les lesbiennes s’organisent dans le monde de
I’art et se font voir, mais toujours par des chemins souterrains — on a qu’a penser a
des initiatives telles que le Lesbian Art Project (1979), le Great American Lesbian
Art Show (1980) et au groupe Lesbians about Visual Art (1989-1990) (Ran<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>