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RESUME

La présente étude a comme but d’analyser les mécanismes associés a 1’émergence des
deux formes les plus courantes de mauvais traitements : I’abus physique et la
négligence. Précisément, elle aborde le lien entre les conditions environnementales,
particuliérement en ce qui a trait & la rareté et a I’instabilité des ressources matérielles
et sociales, les caractéristiques des enfants et des parents et le statut parental avec la
sévérité et la chronicité de ces formes de maltraitance. L’étude propose également
une analyse différentielle des contextes dans lesquels 1’abus physique et la négligence
émergent, ainsi que de leur association avec différents problémes d’ordre
socioaffectif manifestés par les enfants, selon leur sexe. A partir des processus
distaux proposés par la perspective évolutionniste, deux séries d’hypothéses sont
avancées : la premiére série concerne uniquement les cas ou le responsable des
mauvais traitements est un parent biologique, et la deuxiéme série est formulée sans
égard au statut parental.

Les analyses de 1’étude s’appuient sur des données recueillies dans la cadre de
I’Etude d’incidence québécoise (EIQ-2008), le volet québécois d’une vaste enquéte
pancanadienne quinquennale sur les situations évaluées par les services de protection
de la jeunesse. L’EIQ-2008 est basée sur un formulaire d’enquéte rempli par
I’intervenant responsable de 1’évaluation du signalement au moment ou il réalisait
’évaluation ou ’orientation des situations échantillonnées dans la période comprise
entre le 1¥ octobre et le 31 décembre. Parmi les 3079 cas de signalements répertoriés
dans cette enquéte, un échantillon de 556 cas d’enfants victimes d’abus physique (n =
241) et de négligence (n = 315) comme problématiques uniques a été sélectionné,
sans égard au statut parental du responsable des mauvais traitements. Parmi ces cas,
un sous-échantillon a été¢ formé comprenant uniquement les 438 situations d’abus
physique (n = 164) et de négligence (n = 274) perpétrées par un parent biologique.

Les résultats réveélent, d’abord, ’association différentielle attendue des variables
environnementales sur le type de mauvais traitement. Les variables indicatrices de
rareté de ressources matérielles et sociales dans le contexte familial prédisent
davantage la négligence que 1’abus physique, tandis que la variable violence
domestique, témoignant de la dangerosité et de la présence de conflits dans
I’environnement familial, prédit davantage 1’abus physique que la négligence vécus
par les enfants de notre échantillon. L’analyse des interactions entre les
caractéristiques du parent et les variables environnementales permet de préciser
davantage les effets principaux dans les cas ou le responsable des mauvais traitements
est un parent biologique. Cette analyse suggére que les péres perpétrent davantage de
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mauvais traitements envers leurs enfants que les méres dans des conditions de rareté
des ressources ou de dangerosité dans le contexte familial. De plus, I’accumulation de
facteurs de risque dans ’environnement familial prédit une chronicité accentuée des
mauvais traitements chez les péres, plutot que chez les méres. En outre, les résultats
suggérent des différences sexuelles chez les figures parentales par rapport a la
sévérité des mauvais traitements selon leur statut parental : pour les parents
biologiques, la sévérité des mauvais traitements est plus importante chez les péres,
tandis que pour les parents non biologiques, la sévérité est plus importante pour les
figures parentales féminines. Les résultats témoignent également de différences entre
les filles et les gargons par rapport & la nature des problémes d’ordre socioaffectif
reliés aux mauvais traitements. Les filles manifestent plus de problemes de
dépression et d’anxiété lorsqu’elles sont victimes d’abus physique que lorsqu’elles
sont victimes de négligence, et les gargons manifestent en général plus de problémes
d’agressivité et de comportements de prise de risque.

L’ensemble de ces résultats contribue & une meilleure compréhension des
mécanismes associés a 1’émergence des mauvais traitements. Ils mettent en évidence
I’importance d’étudier séparément 1’abus physique et la négligence afin de spécifier
les prédicteurs qui distinguent chacun de ces types de mauvais traitements, ainsi que
I’expression particuliére de leur impact sur le développement socioaffectif des
enfants.

MOTS-CLES : abus physique, négligence, analyse différentielle, approche

évolutionniste



INTRODUCTION

La maltraitance envers les enfants est un probléme social qui touche un grand nombre
de familles et constitue un important enjeu de santé publique. Au Canada, la plus
récente étude sur ’incidence des signalements des cas de violence et de négligence
envers les enfants révéle que le nombre total de cas de mauvais traitements ayant €té
corroborés par les services de protection de la jeunesse s’élevait a plus de 85000 en
2008 (Trocmé et al., 2010). Au Québec, le bilan des Directeurs de la protection de la
jeunesse' rapporte un total de 34 693 signalements pour mauvais traitements
parentaux retenus par leurs services pour une évaluation, pour la seule année 2014-
2015 (Directeurs de la protection de la jeunesse, 2015). En ce qui concerne
I’évolution de ce phénoméne, les résultats de la derniére Etude d’incidence
québécoise sur la maltraitance indiquent que, quoique le taux d’enfants victimes de
maltraitance signalés aux services de protection de la jeunesse soit demeuré stable
entre 1998 et 2008, le nombre de cas retenus d’enfants exposés a la violence
conjugale a augmenté de fagon importante, passant de 2041 cas en 1998 4 4017 cas
en 2008. D’autre part, le nombre d’enfants victimes d’abus physique présente une
tendance & la hausse, ayant augmenté de 3200 cas en 1998 a 4322 en 2008 (Hélie,
Turcotte, Trocmé et Tourigny, 2012).

Les mauvais traitements parentaux ont de graves répercussions sur la santé et le
développement psychosocial de I’enfant tout au long de sa vie (pour un résumé, voir
Cicchetti et Valentino, 2006) et ils entrainent des dépenses considérables associées a
la prestation de soins médicaux et de services sociaux et communautaires. Par

ailleurs, les parents et les fratries touchés sont surreprésentés dans une variété de

1 1es Directeurs de la protection de la jeunesse sont mandatés par la Loi sur la protection de la
Jjeunesse pour recevoir les signalements d’enfants en situation de danger dans chaque région du
Québec. Leur role leur impose également de prendre les mesures nécessaires pour assurer la
protection des enfants dont la sécurité ou le développement personnel est compromis. La Loi sur
la protection de la jeunesse établit les droits des enfants et des parents et les principes directeurs
des interventions sociales et judiciaires en matiére de protection de la jeunesse au Québec.



services regus, en raison des problémes physiques, psychologiques et économiques

des familles (Tremblay, 1999).

Les mauvais traitements parentaux se présentent de facon isolée ou concomitante
sous quatre formes différentes (Cicchetti et Valentino, 2006): 1) 1’abus physique
référe & des sévices corporels infligés a 1’enfant (non accidentels) ou & un recours
excessif & des punitions corporelles ; 2) la négligence se définit par une absence de
gestes appropriés pour satisfaire aux besoins physiques de 1’enfant, ou un manque de
supervision ou de protection de I’enfant; 3) I’abus sexuel référe & des contacts
sexuels ou des tentatives de contacts sexuels entre un adulte (ou un enfant plus 4gé) et
I’enfant ; et 4) la maltraitance émotionnelle fait référence a la non-disponibilité du
parent aux besoins affectifs de ’enfant ou encore a la violence psychologique telle

que des menaces verbales, des critiques et des insultes dirigées a I’endroit de 1’enfant.

La présente recherche se limitera a 1’analyse de deux de ces formes de mauvais
traitement les plus communes, soit 1’abus physique et la négligence. Elle vise a
étudier le lien entre les caractéristiques de I’environnement familial, les
caractéristiques de I’enfant et les caractéristiques du parent dans 1’émergence de
chacune de ces deux formes de mauvais traitements, cherchant & dégager leurs
particularités étiologiques. La recherche porte également sur les particularités de
I’impact socioaffectif sur ’enfant de chacune de ces formes de mauvais traitements

selon le sexe de ’enfant.



CHAPITRE I

CADRE THEORIQUE

1.1 Etiologie de la maltraitance

Au cours des vingt demiéres années, les chercheurs ont exploré les facteurs
personnels, familiaux et environnementaux pouvant étre associés & la maltrajtance
parentale. Les résultats des recherches indiquent davantage de maltraitance lorsque
les ressources de la famille sont limitées. De nombreuses études ont démontré une
association positive entre, d’une part, le chOmage et le faible niveau d’éducation et,
d’autre part, I’abus physique et la négligence, les formes les plus courantes de la
maltraitance (Coulton, Korbin et Su, 1999; Dubowitz et al, 2011; Ethier et
Lacharité, 2001 ; Lounds, Borkowski et Whitman, 2006 ; Mackenzie, Kotch et Lee,
2011 ; Whipple et Webster-Stratton, 1991 ; Zuravin et Grief, 1989).

L’association de I'abus physique et de la négligenée avec la pauvreté a été
fréquemment mise en évidence (Alink, Euser, van IJzendoorn et Bakermans-
Kranenburg, 2013 ; Berger, 2004 ; Kahn et Schwalbe, 2010 ; Roy, Black, Trocmé,
MacLaurin et Fallon, 2005 ; Sedlak et al., 2010). Bien qu’ayant été rapportés dans
toutes les classes sociales, ces types de mauvais traitements se trouvent surreprésentés
dans les groupes les plus pauvres de la société. Un exemple de ce phénoméne est la
" surreprésentation chronique des enfants des peuples autochtones du Canada dans le
systéme de protection de la jeunesse (Auditor General of Canada, 2008 ; Blackstock,
Prakash, Loxley et Wein, 2005 ; Trocmé, Knoke et Blackstock, 2004 ; Trocmé ef al.,
2013). La pauvreté a été identifiée systématiquement dans les études comme étant
I’'un des principaux facteurs explicatifs de cette réalité, les familles autochtones

présentant des indices d’extréme pauvreté nettement supérieurs au reste de la



population canadienne (Loppie-Reading et Wien, 2009; National Council on Welfare,
2008).

Par ailleurs, de nombreuses recherches ont démontré une association entre 1’isolement
social des familles et la maltraitance envers les enfants, méme en contrdlant pour les
ressources matérielles (Crouch, Milner et Thomsen, 2001 ; Drake et Pandey, 1996 ;
Egeland, Bosquet et Chung, 2002 ; Kotch et al., 1997 ; Limber et Hashima, 2002 ;
Roy, Black, Trocmé, MacLaurin, et Fallon, 2005; Sidebotham et Heron, 2006 ;
Thompson, 2014 ; Williams, Tonmyr, Jack, Fallon et MacMillan, 2011). Des études
indiquent également que I’isolement social des familles maltraitantes peut en partie
étre dii aux déménagements fréquents (Creighton, 1985). Selon Zuravin (1989), ces
déplacements fréquents des familles ne favorisent pas la création et le maintien de

liens avec la communauté qui pourrait leur offrir un soutien social.

Lacharité et Ethier- (2003) identifient quatre situations distinctes définissant
Iisolement social des familles : 1) I’absence ou la quasi-absence de contacts entre la
famille et son entourage ; 2) lorsque le réseau de soutien formel de la famille s’est
développé au détriment du réseau informel et que la vie sociale de la famille ne
tourne pratiquement plus qu’autour des services professionnels qu’elle regoit; 3)
lorsque le réseau de soutien social est essentiellement refermé sur lui-méme et qu’il
restreint d’autres possibilités de soutien informel et formel; et 4) des situations a
I’intérieur desquelles des conflits interpersonnels fréquents provoquent de I’instabilité
sociale interférant avec les sources de soutien informel et formel. Le soutien social
représente une ressource importante pour les parents (Bugental et Happaney, 2004),
car il est relié a la disponibilité d’un réseau de personnes-soutien — amis, parents,
professionnels de la santé — pouvant offrir de la collaboration dans la résolution de
problémes, de ’information concernant les soins parentaux, de 1’écoute empathique,

etc. Elles peuvent également jouer un rdle régulateur en donnant aux parents de la



rétroaction par rapport a leurs pratiques parentales (Beaulieu et Bugental, 2008 ;
Berger, 2004 ; Zuravin, 1989).

Plusieurs variables structurelles de la famille sont reliées & 1’abus physique et a la
négligence, telles la taille de la fratrie (Alink et al., 2013 ; Euser, van IJzendoorn,
Prinzie et Bakermans-Kranenburg, 2011; Ethier, Couture et Lacharité, 2004 ;
Schumacher, Smith Slep et Heyman, 2001; Connelly et Strauss, 1992), les naissances
multiples rapprochées (Benedict, White et Comely, 1985 ; Schumaker et al., 2001) et
la monoparentalité, particuliérement chez les meres (Dufour, Lavergne, Larrivée et
Trocmé, 2008 ; Paxson et Waldfogel, 2002). En effet, les méres monoparentales,
devant faire face seules aux besoins de la famille et & 1’éducation des enfants, sont
souven;[ confrontées a une surcharge de travail et de stress, ainsi qu’a des ressources
économiques limitées (Garbarino, 1977). Comparativement aux familles intactes,
recomposées ou monoparentales avec un pére, les familles monoparentales avec une
mere doivent fréquemment faire face a de:s situations telles que le faible revenu, le

faible niveau de scolarité du parent et I’isolement social (Dufour e? al., 2008).

La maltraitance parentale est aussi reliée aux caractéristiques des enfants. Les
résultats d’un grand nombre de recherches indiquent une association positive entre,
d’une part, I’abus physique et la négligence, et, d’autre part, la présence de problémes
de santé ou de handicaps chez 1’enfant (Fluke, Shusterman, Hollinshead et Yuan,
2005 ; Fudge Schormans et Brown, 2002 ; Hibbard et Desch, 2007 ; Jaudes et
Mackey-Bilaver, 2008 ; Kahn et Schwalbe, 2010 ; Sullivan et Knutson, 2000), de
méme que la prématurité et le petit poids a la naissance (Sidebotham et Heron, 2006).
Par ailleurs, plusieurs études indiquent une association entre 1’4ge de 1’enfant et le
risque de maltraitance, les enfants d’age préscolaire constituant le groupe le plus a
risque (Bigras et Costa, 2010 ; Harris, Hilton, Rice et Eke, 2007 ; Malkin et Lamb,
1994 ; Scannapieco et Connell-Carrick, 2005 ; Trocmé et al. 2005 ; Williams et al.,
2011).



D’autres études ont démontré des associations avec les caractéristiques des parents.
Non seulement le risque de maltraitance parentale diminue avec 1’dge de la mére
(Daly et Wilson, 1995 ; Harris et al., 2007 ; Lee et George, 1999 ; Luke et Brown,
2007 ; Mersky, Berger, Reynolds et Gromoske, 2009), mais cette diminution est
également plus accentuée lorsque la mére se rapproche de la ménopause (Malkin et
Lamb, 1994).

Le risque de mauvais traitements est aussi plus élevé de la part d’un parent non
biologique. Daly et Wilson (1985) ont trouvé que les enfants d’dge préscolaire qui
vivaient avec un parent non biologique avaient 40 fois plus de risque de subir de
I’abus physique que les enfants du méme 4ge qui habitaient avec les deux parents
biologiques. En outre, plusieurs recherches réalisées au Canada, aux Etats-Unis et en
Angleterre (Daly et Wilson, 1985, 1988a, 1988b, 1994, 2001) indiquent que les
enfants ayant un parent non biologique ont un risque plus élevé de subir de mauvais
traitements de divers types — spécialement de la violence 1étale — comparativement
aux enfants qui n’ont pas de parent non biologique. Par exemple, au Canada, le taux
de violence létale pour la période 1974-1990 était au moins 120 fois plus élevé chez
les péres non biologiques que chez les péres biologiques. Des résultats semblables ont
également été obtenus dans différents autres pays : Australie, Colombie, Finlande,
Corée, Malaisie et Trinidad (voir Daly et Wilson, 2001). D’autres études indiquent
aussi que les jeunes enfants vivant avec au moins un parent non biologique présentent
un risque supérieur de blessures fatales indépendamment du caractére intentionnel ou
non de la blessure (Schnitzer et Ewigman, 2005; Tooley, Karakis, Stokes et Ozanne-
Smith, 2006). Les études indiquent enfin que le sexe du parent ne semble pas
modifier le risque de maltraitance associé au fait d’étre un parent non biologique : le
risque de maltraitance plus élevé chez les meéres non biologiques (comparativement
aux méres biologiques) est équivalent a celui des peéres non biologiques
(comparativement aux péres biologiques) (Creighton et Noyes, 1989; Daly et
Wilson,1981).



1.2  Le modéle écologique transactionnel

Le modéle écologique transactionnel proposé par Cicchetti et Lynch (1993), basé sur
les modéles de Belsky (1980) et de Cicchetti et Rizley (1981), demeure le modele
étiologique de la maltraitance prédominant en psychologie (Cicchetti et Valentino,
2006; Skowron et Woehrle, 2012). Il suggére que le risque de maltraitance est le
résultat de I’influence réciproque de I’effet de facteurs de risque et de facteurs de
protection présents dans 1’environnement de I’enfant selon quatre niveaux: 1) le
macrosystéme représente le niveau le plus éloigné du contexte immédiat de 1’enfant,
il comprend les valeurs culturelles et les croyances contribuant a la maltraitance, par
exemple, I’acceptation (ou I’indifférence) sociale de la maltraitance ; 2) I’exosystéme
comprend les structures sociales qui conditionnent le contexte immédiat dans lequel
les familles et les individus fonctionnent, par exemple la présence de groupes
communautaires, la disponjbilité d’emplois et de ressources matérielles; 3) le
microsystéme correspond a ’environnement immédiat dans lequel la maltraitance a
lieu, par exemple, la dynamique familiale et conjugale, les histoires
développementales des parents et leurs ressources psychologiques ; 4) et finalement,
’ontosystéme comprend les composantes constitutionnelles de 1’enfant et les aspects
reliés a sa trajectoire développementale tels que ses acquis & chacune des étapes
développementales, par exemple la formation d’un lien d’attachement sécurisant ou
non, ses capacités de régulation émotionnelle, le développement de sa pensée
symbolique, ses caractéristiques biologiques. Selon ce modéle, les facteurs
appartenant aux niveaux ayant une plus grande proximité avec 1’enfant — notamment,
les facteurs du microsysttme — exercent une influence plus directe sur son

développement et son fonctionnement en général.



L’approche écologique transactionnelle constitue un modéle heuristique qui permet
d’analyser les transactions entre les facteurs appartenant aux différents niveaux de
I’écologie de ’enfant impliqués dans la maltraitance (Lynch et Cicchetti, 1998). Les
études basées sur cette approche mettent 1’accent sur le role de ’accumulation des
facteurs de risque dans I’émergence de la maltraitance (Appleyard, Egeland, van
Dulmen et Strofe, 2005 ; Brown, Cohen, Johnson et Salzinger, 1998 ; MacKenzie,
Kotch et Lee, 2011 ; Nair, Schuler, Black, Kettinger et Harrington, 2003). Ces études
sur les contributions multi systémiques (pour un résumé, voir Cicchetti et Valentino,
2006), c’est-a-dire sur les facteurs reliés aux parents, aux enfants, a la relation parent-
enfant, aux familles et aux contextes dans lesquels ces familles évoluent, ont entrainé
des progrés significatifs en ce qui concerne la description de ces facteurs. Toutefois,
ce modéle n’offre pas de théorie permettant de préciser et de prédire le role particulier
des facteurs des différents sous-systémes. Par exemple, & partir de ce modéle il n'est
pas possible de discriminer et de prédire comment les différents facteurs a I’intérieur
d’un méme sous-systéme peuvent se distinguer par rapport au degré d’influence sur
I’émergence de la maltraitance. Egalement, il ne permet pas d’expliquer des
processus pouvant avoir lieu indépendamment de la hiérarchie des différents niveaux
écologiques. Par exemple, des facteurs appartenant a un niveau plus éloigné, comme
les conditions socio-économiques, les croyances religieuses, la politique ou les
médias pourraient avoir une influence plus directe sur la qualité des soins aux enfants,

par rapport a des niveaux plus proximaux.

Ainsi, le modéle proposé par 1’approche écologique transactionnelle ne semble pas
suffisant pour expliquer les résultats de recherches indiquant une possible spécificité
étiologique de I’abus physique, d’une part, et de la négligence, d’autre part. Les rares
recherches ayant étudié séparément la négligence et 1’abus physique suggérent que
ces deux formes de mauvais traitements sont plus fortement reliées a des facteurs
appartenant 4 des niveaux écologiques différents. L’abus physique semble plus

fortement associé aux facteurs du microsystéme (notamment aux perturbations



relationnelles dans I’environnement familial), alors que la négligence semble plus
reliée aux facteurs de 1’exosystéme (a 1’acces aux ressources matérielles et sociales et
a leur caractére stable et prévisible), lequel est plus éloigné du contexte immédiat de
la relation parent-enfant. La distinction entre ces deux formes de maltraitance pourrait

avoir des implications pour la recherche et la clinique.

1.3 Etiologie différentielle pour la négligence et 1’abus physique

Les études étiologiques ayant fait la distinction entre les différents types de mauvais
traitements indiquent que la négligence et I’abus physique se distinguent en fonction
de la combinaison des facteurs de risque auxquels ils sont associés et de leur degré
d’association avec ces facteurs. Par exemple, de nombreuses recherches indiquent
une forte association entre la négligence et la pauvreté (Connel-Carrick et
Scannapieco, 2006 ; Drake et Pandey, 1996 ; Dubowitz, 1999 ; Mayer, 2007 ; Mersky
et al, 2009 ; Roy et al., 2005 ; Slack, Holl, McDaniel, Yoo et Bolger, 2004 ; Zuravin
et Grief, 1989). Cependant, alors que certaines études indiquent une association entre
la pauvreté¢ et 1’abus physique (Berger, 2004; Brown et al, 1998), d’autres
recherches indiquent que ce lien est trés faible, voire inexistant (Chaffin, Kelleher et
Hollenberg, 1996; Tajima, 2002 ; Windham er al, 2004). Une autre variable
fortement associée a la négligence et qui semble avoir un faible lien avec 1’abus

physique est la grande taille de la famille (Brown et al., 1998).

Les résultats d’une méta-analyse réalisée par Stith er al. (2009) sur les facteurs de
risque associés & 1’abus physique et a la négligence vont dans le méme sens que les
résultats antérieurs : alors que le chdmage des parents et la grande taille de la famille
étaient modérément associ€s avec la négligence, le lien entre ces variables et I’abus
physique était trés faible. D’autre part, la monoparentalité a également été associée a

une augmentation de la probabilité d’occurrence de négligence envers les enfants,
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mais elle n’a pas été reliée a 1’abus physique (Mersky ef al., 2009). Finalement, une
autre variable ayant été€ associée a la négligence et non a 1’abus physique concerne les

déménagements fréquents de la famille (Zuravin, 1989).

En ce qui concerne I’abus physique, la méta-analyse de Stith et al. (2009) indique que
les facteurs de risque ayant les plus grandes tailles d’effet sont la réactivité
physiologique accrue des parents, la présence de conflits dans la famille et une faible
cohésion familiale. Le role des deux derniéres variables dans 1’émergence de 1’abus
physique a également été soulevé par de nombreuses études sur la violence familiale.
Ces études indiquent que la présence de violence conjugale dans la famille est
associée a une augmentation de la probabilité d’abus physique envers les enfants
(Dong et al., 2004 ; Herrenkohl et Herrenkohl, 2007 ; Neiding, Heyman et Slep, '
1995 ; Ross, 1996 ; Slep et O’Leary, 2005 ; Strauss, 1990 ; Tajima, 2004). D’ailleurs,
plusieurs recherches ont documenté des degrés d’association variant de modérés a
forts entre 1’agression physique des enfants par les parents et 1’agression conjugale,
tant dans des échantillons cliniques (Edleson, 1999 ; Jouriles et Norwood, 1995 ;
Renner et Slack’s, 2006) que non cliniques (Moffitt et Caspi, 2003; Silvern ef al.,
1995; Slep, O’Leary et O’Leary, 1998).

Aux Etats-Unis, on estime que le taux de cooccurrence d;abus physique envers les
enfants et de violence conjugale varie entre 40 % et 50 % (Appel et Holden, 1998 ;
Slep et O’Leary, 2005). Les études cliniques indiquent qu’entre 40 % et 70 % des
hommes qui agressent leurs partenaires agressent également leurs enfants (Bowker,
Arbitell et McFerron, 1 _988; Giles-Sims, 1985 ; O’Keefe, 1995), alors que les taux
d’abus physique a ’égard des enfants de la part des méres, elles-mémes agressées par
leurs conjoints, varient selon les études de 44 % a 56 % (Giles-Sims, 1985 ; O’Keefe,

1995).
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Dans une étude comparative auprés de méres négligentes, de méres abusives et de
méres considérées adéquates, Crittenden (1985) a constaté que 1’isolement social
caractérisait davantage les méres négligentes, comparativement aux deux autres
groupes. Pour leur part, les méres abusives se caractérisaient par des relations
interpersonnelles conflictuelles, tant dans le contexte familial que dans le réseau

social plus large.

DiLauro (2004) a, pour sa part, fait la distinction entre 1’abus physique et la
négligence, par rapport aux facteurs psychosociaux associés a chacune de ces formes
de mauvais traitements. Les résultats de cette étude indiquent que la négligence est
reliée davantage a des facteurs d’ordre socio-économiques, tandis que 1’abus
physique est plus associé a la présence de violence domestique. Cette étude, ainsi que
celle de Crittenden (1985) mentionnée antérieurement, sont les deux seules
recherches recensées dans la cadre de la présente étude ayant fait la distinction entre

I’abus physique et la négligence.

1.4  La perspective évolutionniste

La plupart des recherches en psychologie développementale, y compris celles sur la
maltraitance envers les enfants, tentent d’identifier les mécanismes proximaux du
comportement, ¢’est-a-dire comment le comportement d’un individu est influencé par

’ensemble des facteurs constitutionnels et environnementaux>

. Quant aux
perspectives évolutionnistes, elles concernent les causes distales ou ultimes et elles

permettent de générer des hypothéses sur le « pourquoi » de I’existence des

2 La notion de processus proximaux et distaux abordée dans ce document est différente de celle
de la théorie de Bronfenbrenner (Bronfenbrenner, 1996) dans laquelle ces processus décrivent
une voie d’influence dans la relation entre I'individu et son environnement, allant des facteurs
les plus immédiats dans I'environnement du sujet (proximaux), aux facteurs les plus éloignés
(distaux).
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mécanismes proximaux et sur le « comment » ils ont pu se mettre en place au fil de
milliers de générations par la sélection naturelle, entre autres. Le pourquoi fait
référence a la fonction du comportement pour I’adaptation a 1’environnement (en
termes de survie et de reproduction), alors que le comment référe aux étapes
phylogénétiques menant au comportement d’aujourd’hui, pouvant étre mises en

évidence par 1’application de la méthode comparée aux différentes espéces animales.

Les approches proximale et distale constituent des perspectives complémentaires pour
comprendre le comportement humain. Il est possible d’illustrer leur complémentarité
en analysant par exemple les pleurs des nourrissons (Zeifman, 2001 dans Scott-
Phillips, Dickins et West, 2011). Les explications proximales des pleurs du
nourrisson s’attardent aux facteurs déclencheurs de ce comportement tels que la
séparation d’avec le donneur de soins et aux émotions que cette situation suscite chez
I’enfant (par exemple I’inconfort physique causé par le froid ou le manque de
nourriture). Selon une perspective distale, la présence des pleurs s’explique par le fait
qu’ils stimulent I’apport de soins et de pfotection au nourrisson. Par le mécanisme de
la sélection naturelle, les nourrissons qui ont pleuré ont pu survivre et laisser
davantage de descendants a la génération suivante que ceux qui n’ont pas pleuré dans
les mémes circonstances. Afin d’accéder a une compréhension globale de la nature du
comportement, il est donc important de considérer tant le niveau d’analyse proximal

que distal (Scott-Phillips ef al., 2011 ; Shlomer, Del Giudice et Ellis, 2011).

La notion d’adaptation a des significations différentes dans la perspective
évolutionniste et dans les approches dérivées de la perspective proximale comme
c’est le cas de la psychologie développementale (Ellis et al., 2012). S’inspirant du
modéle psychopathologique, la psychologie développementale utilise une notion
d’adaptation faisant référence a des comportements qui favorisent le bien-Etre

individuel, la coopération et 1’intégration sociale, alors qu’une expérience subjective
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de souffrance est souvent considérée comme étant non adaptative (Cicchetti et
Blender, 2004 ; Hartup et Stevens, 1997 ; Kochenderfer-Ladd, 2004).

En biologie, le terme adaptation fait référence aux traits qui ont évolué par le biais de
la sélection naturelle en raison des avantages conférés aux individus en termes de
contribution & leur survie et & leur succés reproducteur. Les notions d’adaptation
découlant de la perspective évolutionniste et de la psychopathologie
développementale sont donc conceptuellement indépendantes. Un comportement
socialement désirable ou associé au bien-étre individuel ou social peut ou non
favoriser le succes reproducteur et un comportement favorisant le succés reproducteur
peut ou non étre considéré comme étant socialement désirable et lié au bien-€tre des
individus (Frankenhuis et Del Giudice, 2012).

La perspective évolutionniste soutient que les pratiques parentales ont subi une
pression sélective de fagon & accroitre le succes reproducteur des parents étant donné
I’importance des soins parentaux pour la survie de leur descendance dans 1’espéce
humaine (Trivers, 1972). Pour étre 1’objet de la sélection naturelle, un trait doit €tre
variable dans une population. En ce sens, on peut considérer 1’abus physique ou la
négligence comme étant des extrémes sur des échelles continues du comportement
parental, des extrémes qui peuvent étre jugés inacceptables selon les normes
culturelles ambiantes. Selon cette perspective, tout parent plongé dans des conditions
difficiles serait & risque d’adopter des comportements dits maltraitants a 1’égard des
enfants. Ainsi, ’abus physique et la négligence peuvent étre considérés comme des
comportements pouvant augmenter le succes reproducteur des parents dans des

conditions environnementales difficiles.
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1.5  Lathéorie du conflit parent-enfant

La théorie du conflit parent-enfant (Trivers, 1974) porte sur les conflits d’intéréts au
plan génétique entre les parents et leurs enfants et concerne en particulier
’investissement parental. La notion d’investissement parental comprend tous les
colits associés au fait d’avoir et d’amener un enfant a maturité, incluant ceux de la
production des gameétes (ovules et spermatozoides), du colit de la grossesse, de
I’éducation, etc. Ce coflit est donc fonction du temps, de ’effort et des ressources
qu’un parent consacre & son enfant afin d’augmenter ses possibilités de survie,
considérant que cet investissement pourrait étre consacré a un autre enfant ou au

parent lui-méme (Trivers, 1972 ; 1985).

L’investissement parental est essentiel pour la survie et le développement de I’enfant.
Il conduit notamment au développement du lien d’attachement parent-enfant et,
conséquemment, a 1’intégration sociale de 1’enfant (Burgess et Drais-Parrillo, 2005).
Il se manifeste dés la conception de 1’enfant par une multiplicité de comportements
qui vont au-dela de la protection et de I’alimentation, comme le maintien du contact
corporel et visuel, ’apaisement, la communication, 1’expression d’affection, la
stimulation, notamment par le jeu. Avec le temps, 1’investissement parental s’élargit &
d’autres comportements d’engagement envers I’enfant comme 1’écoute, le soutien
émotionnel, la transmission de valeurs sociales, la supervision, ’encadrement, la
gestion d’occasions éducatives et d’interactions sociales de qualité (Burgess et Drais-

Parrillo, 2005 ; Keller, 2000 ; Parke et Buriel, 2006).

Les dynamiques associées a I’investissement parental sont étudiées dans la
perspective évolutionniste afin de mieux comprendre et de prédire les différents
processus affectifs et comportementaux au sein de la famille. Par exemple, la
motivation de ’enfant a maintenir la proximité avec sa mére, le sentiment de peur, de

désespoir et les protestations qu'éveille 1’absence de cette derniére, ainsi que le
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sentiment de réconfort qu’il éprouve lorsqu’il se retrouve dans les bras de sa mére,
sont des manifestations de ces processus ayant ét€¢ fagonnés par 1’évolution afin de

susciter I’investissement parental (Schlomer et al., 2011).

Selon la perspective évolutionniste, les environnements caractérisés par
I’imprévisibilité et la rareté des ressources seraient peu propices a I’investissement
parental et favoriseraient l’émeréence de comportements d’abus physique et de
négligence (Berger, 2004 ; Brown et al., 1998 ; Slack, et al., 2004). Les ressources
comprennent un large spectre de conditions environnementales telles que la
nourri;fure, les objets utiles, I’espace, le soutien, 1’attention, 1’information, pour n’en
citer que quelques-uns (pour une analyse approfondie sur ce sujet, voir Charlesworth,

1988).

L’instabilité écologique caractérisée par la rareté et I’imprévisibilité de 1’accés a des
ressources contribuerait & créer un environnement familial marqué par le stress sévére
chez les membres de la famille, la présence de conflits conjugaux, ’augmentation de
’irritabilité et 1’utilisation de comportements punitifs des parents envers les enfants
(Burgess et Drais-Parrillo, 2005). Cette instabilité écologique favoriserait également
des pratiques parentales moins sensibles, plus inconsistantes et plus rejetantes
(Belsky, Steinberg et Draper, 1991). De fait, nous avons pu constater avec la
recension des facteurs de risque que la négligence est surtout associée a de
nombreuses variables reliées au manque de ressources (pauvreté, chomage,
monoparentalité, isolement social, taille de la famille, en particulier le nombre
d’enfants, etc.) alors que I’abus physique est surtout associé a une faible cohésion

familiale, aux conflits familiaux et a la violence parentale et conjugale.

La théorie de la sélection de parentéle (Hamilton, 1964) a permis d’expliquer un treés
grand nombre de comportements apparemment altruistes chez de nombreuses espéces

animales, y compris |’investissement parental. Selon cette théorie, un comportement
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altruiste — & savoir, un comportement qui favorise le succeés reproducteur d’un autre
individu aux dépens du succés reproducteur de celui qui exprime ce comportement —
peut évoluer si rB>C, c’est-a-dire si le bénéfice net obtenu par celui qui regoit le
comportement altruiste (B), pondéré par le coefficient de parenté entre les deux
individus (), est supérieur aux coits (C) en termes de succes reproducteur pour celui
qui émet le comportement altruiste. Le coefficient de parenté entre deux individus
varie de 0 a 1 et représente la probabilité qu’un alléle partagé par deux individus
provienne du méme géne ancestral présent chez un apparenté récent commun
(McFerland, 2001). Par exemple, chez les especes diploides (dont I’humain), le
coefficient de parenté entre un parent et sa descendance est de 0,50 étant donné qu’un
alléle présent chez un parent a 50 % de probabilité d’étre transmis & sa descendance.
La théorie de la sélection de parentéle prédit donc que les individus auront tendance a
se comporter de fagon altruiste (par exemple apporter des soins) a 1’égard de ceux
avec qui ils partagent des génes par ascendance commune et que 1’importance de ces
comportements altruistes est d’autant plus grande que les geénes partagés sont plus

nombreux.

Etant donné que le coefficient de parenté d’un parent avec chacun de ses enfants est
le méme (r=0,50), son intérét est de distribuer équitablement ses efforts et ses
ressources a chaque enfant de la fratrie. Toutefois, cela ne coincide pas avec I’intérét
de ’enfant qui est de recevoir un investissement parental disproportionnellement
supérieur a celui que ses fréres et sceurs regoivent, puisqu’il partage 100 % de ses
génes avec lui-méme (r=1) et seulement 50 % avec ces derniers (r=0,50).
Conséquemment, il existe un conflit entre la perspective du parent et celle de I’enfant
en ce qui concerne 1’investissement parental optimal. La théorie du conflit parent-
enfant avance donc que la sélection naturelle contribue-a une tension conflictuelle a
I’intérieur de la famille par rapport a I’allocation de 1’investissement parental
(Schlomer et al., 2011). Cette tension est accentuée lorsque les ressources deviennent

limitées alors que, par exemple, le parent aurait un avantage adaptatif a consacrer plus
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de ressources a un enfant au détriment d’un autre ou de garder pour lui-méme le peu
p

de ressources a sa disposition.

Tout comme les autres especes animales, 1’étre humain peut faire varier ses
comportements parentaux en réponse aux variables sociales et écologiques afin de
maximiser son succés reproducteur (Belsky ef al., 1991, 1999). Etant donné qu’un
parent partage plus de génes avec lui-méme qu’avec ses enfants, dans des conditions
d’adversité et notamment de rareté de ressources, les parents peuvent manifester une
tendance a privilégier leur propre succés reproducteur plutdt que celui de I’enfant.
Cela peut se traduire en une diminution de l’investissement parental menant par
exemple & la négligence ou & I’abus physique (Belsky, 1993 ; Burgess et Draper,
1989 ; Daly et Wilson, 1980).

Selon Bugental et Beaulieu (2003), dans des conditions d’instabilité¢ écologique, les
f)arents auraient tendance a s’investir davantage aupres des enfants ayant un potentiel
reproducteur plus élevé comparativement aux autres enfants. Le potentiel
reproducteur de I’enfant fait référence a la probabilité que ce dernier arrive & 1’dge
adulte et devienne lui-méme parent (Beaulieu et Bugental, 2008). Il dépend de
facteurs tels 1’état de santé et ’dge de ’enfant. Un meilleur état de santé chez |’enfant
étant associé a une probabilité accrue de survivre et de se reproduire dans le futur, les
parents seraient portés a investir davantage auprés des enfants en santé lorsque les
ressources sont manquantes. Par contraste, dans des contextes caractérisés par
I’adéquation des ressources, I’investissement plus élevé auprés des enfants ayant un
potentiel reproducteur plus faible ne compromettrait pas la survie des autres membres

de la fratrie, mais favoriserait plutét le potentiel reproducteur de tous.

L’hypothése d’un investissement parental différentiel en fonction de la santé des
enfants est appuyée par plusieurs études (Beaulieu et Bugental, 2008 ; Bugental et
Beaulieu, 2003; Bugental et Happaney, 2004 ; Schepher-Hughes, 1985). Par
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exemple, 1’étude réalisée par Bugental et Beaulieu (2008) auprés de parents d’enfants
présentant des problémes médicaux (comme une naissance prématurée) indique que
les parents qui ont des ressources limitées investissent davantage auprés des enfants
en bonne santé, tandis que les parents ayant une abondance de ressources privilégient
les enfants qui présentent des problemes de santé. De la méme maniére, dans des
conditions difficiles, les parents seraient portés a investir moins auprés des plus
jeunes enfants de la fratrie parce que ces demiers, étant plus loin de leur maturité
sexuelle et exigeant davantage de soins, ont un potentiel reproducteur plus faible
comparativement aux enfants plus 4gés (Lenington, 1981 ; Malkin et Lamb, 1994).
Cette prédiction est cohérente avec les indices plus élevés de maltraitance observés
chez les enfants en bas dge (Scannapieco et Connell-Carrick, 2005 ; Trocmé et al.
2005).

Par ailleurs, le potentiel reproducteur du parent dépend de ses caractéristiques
personnelles telles que 1’4ge, le sexe et le statut de parent biologique ou non. Par
exemple, le risque de maltraitance parentale diminue avec 1’4ge de la mére : une mére
plus preés de la ménopause serait portée a investir davantage dans sa descendance pour
profiter d’une derniére occasion de reproduction et d’investissement parental
(Salmon, 2005). Plusieurs études confirment que les formes pdsitives
d’investissement parental augmentent en fonction de 1’dge de la mére. Par exemple,
dans une étude aupres d’un groupe de nourrissons de 4 mois, les meres plus agées
avaient tendance a €tre plus satisfaites dans leur rdle parental et passaient moins de
temps é€loignées de leurs enfants (Ragozin, Basham, Crnic, Greenberg et Robinson,
1982). Ces résultats n’étaient pas expliqués par le niveau d’éducation de la mére, le
nombre d’enfants, ou le revenu de cette derniére. D’autre part, dans une étude réalisée
par Bornstein et Putnick (2007), les méres plus dgées félicitaient davantage leurs
enfants et manifestaient plus d’affection physique envers leurs enfants

comparativement aux meéres plus jeunes, et ce, aprés avoir contrdlé pour le statut
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socio-économique de la meére, le niveau d’éducation, 1’ethnie, I’intelligence, la
2

désirabilité sociale, ainsi que pour 1’age de I’enfant et sa compétence verbale.

Enfin, le statut parental, c’est-a-dire le fait d’étre ou non le parent biologique d’un
enfant, est une autre variable associée a la présence de conflits parent-enfant, car le
risque de mauvais traitements est plus élevé de la part d’un parent non biologique que
d’un parent biologique. Selon la théorie de la sélection de parentéle (Hamilton, 1964),
la sélection naturelle aurait favorisé 1’altruisme des parents afin de maximiser leur
propre succés reproducteur de méme que celui de leurs enfants. Les parents
biologiques seraient ainsi portés a investir davantage auprés de leurs propres enfants
qu’aupres des enfants avec lesquels ils n’ont pas de lien génétique (Daly et Wilson,
1980). Daly et Wilson (1985, 2001, 2005, 2007) ont démontré ce lien entre le .statut
parental et les mauvais traitements (voir les résultats des recherches sur ce sujet

présentés dans la section 2.1).

D’autre part, des recherches réalisées auprés de familles maltraitanteg recomposées
ayant des fratries mixtes (constituées d’enfants de I’union actuelle et d’unions
précédentes) indiquent que les parents non biologiques maltraitants épargnent
généralement leurs propres enfants. Par exemple, dans une étude auprés des familles
maltraitantes réalisée dans une zone rurale des Etats-Unis, Lightcap, Kurland et
Burgess (1982) ont trouvé que les victimes, parmi les dix familles étudiées, étaient les
enfants qui n’avaient pas de lien biologique avec 1’un des parents. Des résultats
similaires ont été obtenus avec des échantillons de familles maltraitantes provenant de
deux zones urbaines du Canada. Dans 9 des 10 cas (Daly et Wilson, 1985) et dans 19
des 22 cas étudiés (Rodney, 1999 dans Daly et Wilson, 2001), les enfants maltraités
étaient seulement ceux qui ne partageaient pas de lien biologique avec le parent
maltraitant. Ces enfants semblent donc étre la cible différenciée des parents
maltraitants non biologiques. Ces résultats sont difficilement explicables a partir des

facteurs proximaux comme les traits de personnalit¢ du parent maltraitant — une
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tendance aux comportements violents ou une personnalité antisociale — ou le stress
environnemental, mais ils sont facilement expliqués par une analyse évolutionniste de

la maltraitance.

En somme, la probabilité d’émergence des mauvais traitements parentaux serait
associée & des conditions qui défavoriseraient le succés reproducteur du parent ou
1’on observe une interaction entre les caractéristiques environnementales, notamment
la disponibilité et la prévisibilité des ressources, ainsi que le potentiél reproducteur de
I’enfant et du parent. La théorie du conflit parent-enfant permet d’intégrer les
observations faites dans des contextes de recherche divers et multiples et,
conséquemment, de mieux comprendre les processus familiaux pouvant mener a la

maltraitance.

Notons cependant que la théorie du conflit parent-enfant s’inscrit dans un cadre
théorique plus large, la théorie de I’histoire de vie (Chisholm, 1999; Roff, 1992). La
théorie de I’histoire de vie permet d’approfondir la compréhension du rdle de certains
facteurs écologiques particuliers dans la fagon dont le conflit parent-enfant se
manifeste, ce qui pourrait contribuer a expliquer les différences étiologiques de I’abus

physique et de la négligence.

1.6 La théorie de ’histoire de vie

La théorie de I’histoire de vie porte sur les décisions prises par un individu au cours
de sa vie en ce qui a trait & I’allocation du temps et des ressources afin de maximiser
son succes reproducteur. Un aspect central de la théorie de I’histoire de vie est que les
étres humains doivent prendre des décisions concernant leur gestion du temps et des
ressources limitées. Précisément, le temps et les ressources doivent étre partagés entre

deux types de tiches : 1) ’effort somatique relié a la survie, 4 la croissance et au
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développement de soi; et 2) I’effort reproductif qui concerne la production et
1’élevage de la progéniture. Les ressources utilisées pour compléter une de ces tAches
ne peuvent pas €tre investies dans l’autre, par exemple lorsqu’un organisme se
procure des ressources alimentaires pour survivre, il ne peut pas se consacrer a la

reproduction et vice-versa.

Au cceur de la théorie de I’histoire de vie, il y a deux autres choix
fondamentaux reliés précisément aux stratégies reproductives : 1) le choix entre la
reproduction actuelle et la reproduction future ; et 2) le choix entre avoir beaucoup
d’enfants et faire un investissement parental de qualité (Chisholm, 1993; Hill, 1993;
Pennington et Harpending, 1988). Ces choix déterminent le patron de la vie
reproductive : quand se reproduire, combien avoir d’enfants, jusqu’a quel point
investir dans chacun d’eux ? En fonction de ces choix, les stratégies reproductives
varient entre les extrémes qualitatif et quantitatif. Les stratégies qualitatives sont
associées a une reproduction plus tardive et & un plus grand investissement parental
dans chaque enfant, ce qui conduit a choisir d’avoir un plus petit nombre de
partenaires sexuels avec un niveau plus élevé d’engagement conjugal et & avoir un
nombre moins élevé d’enfants. Les stratégies quantitatives sont associées aux
caractéristiques opposées, soit & une reproduction & un plus jeune 4ge, a un plus grand
nombre de partenaires sexuels avec un plus faible niveau d’engagement conjugal, &
un plus grand nombre d’enfants, et & moins d’investissement parental dans chaque

enfant (Belsky et al., 2010 ; Figueredo et al., 2006).

La résolution optimale des choix par rapport aux stratégies reproductives est reliée
principalement 4 deux dimensions environnementales de base : la dangerosité du
milieu et ’imprévisibilité des ressources. Selon plusieurs auteurs (Belsky, Schlomer
et Ellis, 2012 ; Ellis, Figueredo, Brumbach et Shlomer, 2009 ; Simpson, Griskevicius,
I-Chun Kuo, Sung et Collins, 2012), ces deux dimensions auraient des effets

particuliers sur les stratégies reproductives. La dangerosité des conditions
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environnementales fait référence au risque extrinséque, c’est-a-dire aux facteurs qui
affectent négativement le succés reproducteur indépendamment des décisions de
I’individu : le taux de mortalité dans la population, la présence d’agents pathogénes,
les famines et les guerres comptent parmi ces facteurs de risque extrinséques
(Quinlan, 2007). Selon la théorie de I’histoire de vie, la dangerosité des conditions
environnementales favorise une stratégie reproductive quantitative : investir dans la
reproduction actuelle plutdt que dans la reproduction future et privilégier un nombre
d’enfants élevé plutdt que la qualité de I’investissement parental (voir Ellis et al.,

2009 pour une recension).

D’autre part; I’imprévisibilité des conditions environnementales est reliée aux
changements aléatoires des caractéristiques de 1’environnement (Ellis et al., 2009),
par exemple, les changements associés au climat, a la géographie, aux conditions
économiques, a la composition familiale et au comportement parental. Lorsque les
conditions environnementales varient de fagon imprévisible, il n’est pas possible pour
les parents de connaitre les conditions dans lesquelles leurs enfants atteindront la
maturité. Dans ce cas, la théorie de I’histoire de vie prédit I’adoption d’une stratégie

reproductive quantitative.

La théorie de I’histoire de vie prédit qu’il n’existe pas une stratégie reproductive
optimale déterminée biologiquement ; elle serait plut6t variable selon les conditions
environnementales (Ellis et Del Giudice, 2014; Boyce et Ellis, 2005). La meilleure
stratégie d’allocation des ressources dans un environnement sécuritaire, caractérisé
par I’adéquation et la prédictibilité des ressources, ne serait pas optimale dans un

environnement menagant ou imprévisible (Huston et McNamara, 1999).

Selon la théorie de I’histoire de vie, la principale fonction adaptative des relations
d’attachement précoces — les premiers 5 a 7 ans de vie — est d’offrir a I’enfant des

informations cruciales concernant la disponibilité et la prévisibilité des ressources
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dans D’environnement, ainsi que sur la fiabilité et la stabilité des relations
interpersonnelles (Belsky, 1999 ; Belsky et al., 1991 ; Chisholm, 1999, 1996). Ces
informations environnementales contribueraient au développement de certains
patrons d’attachement chez 1’enfant, lesquels influenceraient a leur tour les stratégies
reproductives de celui-ci plus tard dans sa vie. Chisholm (1999) définit les styles
d’attachement comme des mécanismes phénotypiques qui contiennent des
informations par rapport au risque et a D’imprévisibilit¢ des conditions

environnementales.

Les conditions de stress chronique (par exemple, la pauvreté, la famine, la présence
d’agents pathogénes, les guerres, 1’absence du pére) sont associées a un faible
investissement. parental (Belsky et al. 1991 ; Ellis et al., 2003 ; Quinlan, 2007). Ces
conditions favorisent 1’émergence de pratiques parentales moins sensibles, plus
rejetantes, plus coercitives et inconsistantes, autant de comportements parentaux de
nature imprévisible et insécurisante pour I’enfant. Les études sur 1’attachement mére-
enfant démontrent que ce type de pratiques parentales insensibles contribuent a
générer un état de stress psychosocial chronique chez I’enfant, augmentant la
probabilité que celui-ci développe un patron d’attachement dit insécurisant
(Ainsworth et al., 1978 ; Bowlby, 1969 ; Sroufe, 1996). Par ailleurs, les recherches
auprés des enfants maltraités indiquent que ces enfants présentent un risque trés élevé
de développer un attachement insécurisant & leurs parents, particuli¢rement de type
désorganisé (Cyr, Euser, Bakermans-Kranenburg et Van IJzendoorn, 2010, pour une

étude méta-analytique).

Selon Belsky et ses collaborateurs (1991, 1999), le patron d’attachement insécurisant
contribue au développement chez 1’enfant d’un modéle opérant interne (MOI) ou les
relations interpersonnelles sont pergues comme étant peu fiables, peu durables et
désinvesties, et les ressources comme étant rares et imprévisibles. Le MOI aurait un

impact important sur le développement de I’enfant, notamment sur son
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développement socioaffectif et, & plus long terme, sur ses stratégies reproductives
durant sa vie adulte, I’enfant généralisant au fil du temps ses représentations a
différents contextes sociaux. Par exemple, les études démontrent que les enfants
présentant un attachement insécurisant & leurs parents sont moins capables de tolérer
la frustration a ’age de deux ans (Matas, Arend et Sroufe, 1978), sont moins
empathiques face a la détresse de leurs pairs a 1’dge préscolaire (Waters, Wippman et
Sroufe, 1979) et sont moins disposés a interagir avec des adultes amicaux qui ne font
pas partie de la famille & ’4ge d’un an (Main et Weston, 1981) et de trois ans

(Liitkenhaus, Grossman et Grossman, 1985).

Selon les prédictions réalisées a partir de la théorie de I’histoire de vie, chaque patron
d’att'achement insécurisant incarne des informations particuliéres par rapport a
différents types de stress durant I’enfance et guide le développement vers des choix
de stratégies de survie et de reproduction répondant a ces contextes particuliers
(Belsky, 1999; Belsky et al. 1991 ; Chisholm, 1996, 1999). A ce propos, les études
sur D’attachement adulte appuient ’hypothése concernant le lien entre le patron
d’attachement insécurisant de type évitant et ’utilisation d’une stratégie sexuelle a
court terme (voir Del Giudice, 2009). Les recherches indiquent que les adultes
manifestant un style relationnel rejetant ont une plus grande tendance a la promiscuité
et & faire preuve d’une sexualité effrénée. Ils manifestent également un niveau
d’engagement plus faible dans leurs relations romantiques, ils ont plus de probabilité
de manifester des comportements sexuels coercitifs et ont une tendance a éviter
’intimité avec leurs partenaires (Belsky, 1999 ; Brassard, Shaver et Lussier, 2007 ;
Feeney, 1999 ; Gentzler et Kerns, 2004). Par ailleurs, une étude réalisée par Brennan
et Shaver (cité par Hazan et Shaver, 1992) indique que ’attachement insécurisant de

type évitant prédit une sexualité indiscriminée.

En ce qui concerne le patron d’attachement insécurisant de type ambivalent, il existe

actuellement moins de preuves empiriques par rapport au possible lien avec un
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certain type de stratégie reproductive (Del Giudice, 2009). Ce patron d’attachement
se caractérise par une tendance a la dépendance, a 1I’exagération dans I’expression des
besoins, a4 la manifestation de comportements immatures et a la passivité dans les
relations interpersonnelles. Bien que les démonstrations empiriques par rapport a
I’hypothése du lien entre ce patron d’attachement et les stratégies reproductives soient
encore limitées, certaines recherches ont démontré que les individus ayant un
attachement ambivalent (ou résistant) ont une plus forte tendance que ceux ayant un
attachement sécurisant a s’engager dans des relations sexuelles non désirées afin de
garder la proximité avec leurs partenaires (Impett et Peplau, 2002; Schachner et
Shaver, 2002). Ce type de patron comportemental peut entrainer un début précoce de
la reproduction, ainsi qu’un style relationnel caractérisé par la présence de multiples
partenaires, particuliérement chez les femmes (Del Giudice, 2009). Par ailleurs, les
femmes ayant un attachement de type anxieux ont plus de probabilité d’amorcer des
activités sexuelles t6t durant leur adolescence (Cooper, Shaver et Collins, 1998 ;

Gentzler et Kerns, 2004).

En somme, les parents agiraient comme des vecteurs a travers lesquels les
informations par rapport au risque et a I’imprévisibilité de I’environnement seraient
transférées aux enfants, ayant comme fonction adaptative de préparer I’enfant a
I’environnement auquel le parent anticipe qu’il sera confronté a 1’dge adulte (Belsky
et al., 1991, 2010, 2012 ; Burgess et Draper, 1989 ; Chisholm, 2005 ; Ellis et al,
2009). Ainsi, le soutien parental et les échanges parent-enfant affectueux et
harmonieux transmettraient a I’enfant le message que 1’entourage est accueillant,
qu’il peut compter sur les relations interpersonnelles et que les ressources
(matérielles, sociales) sont disponibles de facon stable. En revanche, des pratiques
parentales coercitives, conflictuelles et chargées d’affects négatifs transmettraient a
I’enfant le message opposé. Les enfants qui capteraient ces messages a travers le lien

qui les unit a leurs parents se prépareraient a leur avenir en adoptant des
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comportements conformes a des scénarios internalisés (MOI) d’instabilité/stabilité

gréce a des stratégies reproductives quantitatives/qualitatives.

Le lien entre les conditions environnementales, le type d’investissement parental et
les stratégies reproductives des enfants, avancé par la théorie de I’histoire de vie,
pourrait contribuer & expliquer les résultats des études suggérant une distinction entre
les profils étiologiques de I’abus physique et de la négligence. Interprétant ces
résultats sous 1’angle de la théorie de I’histoire de vie, ils pourraient indiquer que la
négligence et I’abus physique constituent des formes extrémes d’un continuum
d’investissement parental transmettant & 1’enfant des informations particuliéres
concernant les conditions environnementales anticipées, ayant comme résultat ‘
’adaptation de I’enfant & ces conditions. Dans le cas de la négligence, ces
informations concerneraient la rareté des ressources matérielles et sociales, et dans le
cas de I’abus physique, le caractére peu fiable des relations interpersonnelles. En
cohérence avec le profil d’investissement parental recu, les enfants développeraient
des schémes comportementaux spéciﬁques' a chaque type de maltraitance et des
stratégies reproductives leur permettant d’augmenter leur succés reproducteur dans

des conditions environnementales distinctes.

105, Le role des différences sexuelles dans la théorie de I’histoire de vie

La théorie de la sélection sexuelle (voir Anderson, 1994 ; Geary, 2002) avance que la
sélection naturelle favorise un trait relié & la reproduction sexuelle dans les deux cas
suivants : lorsqu’il est impliqué dans la compétition entre les individus du méme sexe
pour I’acceés aux partenaires (compétition intrasexuelle) ou lorsque le trait est relié a
la sélection des partenaires parmi des individus de 1’autre sexe (choix intersexuel).
Selon cette théorie, les dynamiques associées a la sélection sexuelle sont déterminées

a la base par ’asymétrie entre males et femelles par rapport & leur investissement
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parental (Clutton-Brock, 1991; Trivers 1972). Dans la plupart des espéces, incluant
les humains, on observe un investissement parental moins important de la part de 1’un
des sexes (en général des maéles), comparativement a I’autre sexe. Pour certaines
espéces, I’investissement parental des maéles consiste exclusivement a apporter le
sperme aux femelles. Comme résultat, les individus du sexe qui apporte le plus
d’investissement parental sont ceux qui choisissent leurs partenaires, tandis que les
individus de I’autre sexe doivent s’engager dans une qompétition pour [’acces aux

partenaires qui est trés couteuse du point de vue énergétique.

La sélection sexuelle et I’asymétrie entre les sexes par rapport & l’investissement
parental sont étroitement reliées & la maniére dont I’histoire de vie fagonne les
stratégies comportementales et reproductives (Del Giudice, 2009). Ces stratégies
s’organisent de sorte a maximiser le succés reproducteur des individus, et la fagon
d’atteindre cet objectif varie entre males en femelles compte tenu de leurs différences
sexuelles. Les méles et les femelles d’une méme espéce sont soumis a des contraintes,
a des colts et a des bénéfices différents s’exprimant dans des stratégies
comportementales et reproductives spécifiques. Le compromis entre I’effort parental
et ’effort reproductif est 1’une des différences principales entre males et femelles en
ce qui a trait aux stratégies reproductives, les femelles investissant plus aupres de leur
descendance, et les maéles investissant plus de temps et d’énergie & trouver des
partenaires. Etant donné que les méles profitent d’un taux reproductif plus élevé —
c’est-3-dire qu’un méle peut se reproduire potentiellement plus souvent qu’une
femelle — les bénéfices d’un investissement additionnel dans I’effort reproductif sont

considérablement plus importants pour les méles que pour les femelles.

Chez I’espéce humaine, les péres participant dans les soins parentaux peuvent
s’investir auprés de leurs enfants autant ou plus que les méres, ce qui atténue
I’asymétrie entre les sexes. Toutefois, I’investissement paternel chez ’humain n’est

pas un trait obligatoire pour son succés reproductif, certains péres investissant
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beaucoup auprés de leurs enfants, tandis que d’autres concentrent davantage leurs
efforts dans la recherche de partenaires sexuelles dans le cadre de relations a court
terme, investissant moins aupres de leurs enfants. Cette variation est observée autant
a l’intérieur d’une méme culture, qu’entre les différentes cultures. L’investissement
paternel est donc considéré comme une adaptation facultative (Geary, 2005; Hrdy,
2005) étant reliée a de nombreux facteurs. Par exemple, I’investissement paternel est
plus important quand il confére un avantage substantiel a ’enfant en termes de succes
reproducteur, lorsque les occasions de trouver de nouvelles partenaires sont faibles, et
lorsque la certitude par rapport & la paternité est élevée (pour une discussion

approfondie sur le sujet, voir Del Giudice, 2009).

Le ratio colt/bénéfice d’une diminution de I’investissement parental est différent
pour les hommes et pour les femmes. Puisque les soins des enfants sont assurés
généralement par la mere, une diminution de I’investissement parental par les péres
peut étre tres efficace en termes de succés reproducteur, étant donné que cela libére
des ressources (par exemple, du temps, de ’énergie) pouvant étre investies dans
’effort d’accouplement. Les femmes, pour leur part, ne bénéficient pas autant que les
hommes d’une augmentation du nombre de partenaires, et donc d’un accroissement
de Deffort d’accouplement, en raison d’un taux reproductif beaucoup plus bas que
celui des hommes, ainsi que du fait que ce sont en général les femmes les donneurs de

soins principaux.

Dans des conditions d’augmentation du stress environnemental, tant les males que les
femelles adoptent en général des stratégies reproductives axées sur la reproduction
actuelle, augmentant 1’effort d’accouplement aux dépens de I’effort parental.
Toutefois, 1’équilibre concernant 1’allocation des ressources a ces deux taches différe
entre les sexes, les méles investissant moins que les femelles, étant donné que ces
derniéres doivent consacrer nécessairement.un minimum d’investissement parental

pour la survie de leur progéniture. Avec une augmentation du risque
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environnemental, le niveau d’investissement optimal pour les males décroit
rapidement. Les femelles, pour leur part, ne peuvent pas augmenter leur rendement
reproductif au-dela d’une certaine limite et ne peuvent pas éviter les cofits élevés de
la grossesse, de I’allaitement et de la période prolongée de dépendance de leur
progéniture. Par conséquent, les femelles choisissent d’investir davantage que les

males dans 1’effort parental dans des conditions de risque environnemental.

Une étude transculturelle réalisée par Quinlan (2007) suggére que le risque
environnemental a un impact différentiel chez les peres et les meres. Chez les péres,
on observe une distribution linéaire de 1’association négative entre 1’investissement
paternel et la présence d’agents pathogénes dans I’environnement. Quant a
I’investissement maternel, il augmente en présence de niveaux baé a modérés
d’agents pathogénes, puis diminue en présence de niveaux élevés de pathogénes,
suivant une distribution plutdt quadratique. Cette recherche indique donc que les
meres et les péres auraient des profils d’investissement parental différents en fonction

du niveau de risque environnemental.

1.8 Les différences sexuelles dans la réponse de I’enfant au risque

environnemental

Les différences sexuelles dans la réponse aux conditions de stress ont été trés peu
étudiées chez les enfants. Certaines études portant sur les stratégies d’attachement
chez les enfants ont constaté des différences sexuelles chez des enfants provenant de
populations considérées a haut risque en raison de la présence de conditions
environnementales trés menagantes pour leur développement (par exemple,
maltraitance parentale, extréme pauvreté). Ainsi, Carlson, Cicchetti, Barnett et
Braunwald (1989) ont observé une fréquence plus élevée du patron d’attachement
désorganisé chez des gargons que chez des filles victimes de mauvais traitements

vivant dans des conditions de pauvreté.
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Pour sa part, Turner (1991) a observé des différences comportementales entre des
filles et des gargons ayant été classifiés dans les catégories d’attachement
insécurisant. Cette étude a révélé notamment que les gargons de 4 ans classifiés
comme ayant un attachement insécurisant manifestaient plus de comportements
perturbateurs et agressifs dans le cadre de I’interaction avec leurs pairs,
comparativement aux gargons du méme age, classifiés comme ayant un attachement
sécurisant. Par contraste, les filles de 4 ans classifiées dans le groupe d’attachement
insécurisant se montraient plus obéissantes et manifestaient plus de comportements
de dépendance et de comportements d’affiliation, tels que sourire et exprimer
verbalement leur plaisir, comparativement aux filles du méme 4ge, classifiées comme

ayant un attachement sécurisant.

Une recherche réalisée par David et Lyons-Ruth (2005) a étudié les différences
sexuelles par rapport aux comportements d’attachement chez des enfants vivant dans
des conditions de pauvreté et présentant des facteurs de risque par rapport aux
pratiques parentales comme la maltraitance parentale. Les résultats suggérent la
présence de différences sexuelles en réponse aux comportements maternels de type
épeurant : les filles manifestaient une tendance a approcher davantage leurs méres
dans la mesure ou leur comportement devenait plus épeurant, tandis que les gargons

ne manifestaient pas ce type de tendance.

Les auteurs expliquent les résultats antérieurs & la lumiere de la thése du dimorphisme
sexuel dans la réponse au stress et aux contextes menagants (Taylor et al., 2000).
Selon ce modéle, dans des conditions de stress, les méles manifesteraient un patron
de réponse de type « combat-fuite », caractéris€ par des comportements agressifs et
de prise de risque. Ces comportements permettraient aux males d’affronter le danger
et d’augmenter ainsi leurs chances de survie et de reproduction. Les femelles, pour
leur part, répondraient au stress selon un patron de type « soigne et montre-toi amie »

caractérisé par une tendance vers la création et le maintien d’un réseau social, et donc
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une plus forte orientation vers les relations interpersonnelles comparativement aux

maéles.

Le stress induirait ainsi des comportements agressifs chez les maéles, et des
comportements d’affiliation et de recherche de soutien social chez les femelles. Selon
I’approche évolutionniste, les comportements agressifs chez les méles favoriseraient
la compétition pour I’accés aux partenaires, tandis que les comportements
d’affiliation chez les femelles contribueraient & la protection et aux soins des enfants.
Dans ce contexte, la théorie de la sélection sexuelle prédit que les femelles vont étre
plus vulnérables aux événements impliquant des perturbations dans les relations
interpersonnelles, développant plus de troubles dépressifs en réponse a ce type de

contexte (Trossi, 2001).

Selon la théorie de I’histoire de vie, les conditions de risque élevé chronique auraient
un impact sur le développement des individus, selon deux trajectoires, spécifiques a
chaque sexe, faisant en sorte de maximiser leur succes reproducteur. Les males qui
grandissent dans des contextes de risque élevé adopteraient une stratégie basée sur
une accentuation de I’agressivité, de I’impulsivité et de la prise de risque. En contexte
de risque élevé, les femelles auraient une maturation sexuelle et une sexualité
précoces : leur stratégie reproductive serait caractérisée par des choix de partenaires
réalisés de fagon impulsive, basés principalement sur des bénéfices immédiats et sur
la qualité génétique apparente du partenaire (santé, force physique, entre autres), ainsi
que par la monoparentalité, et des grossesses précoces et récurrentes. Ces stratégies
représenteraient les extrémes d’un continuum pour chaque sexe, plut6t que des traits

se caractérisant par leur présence ou absence (Chisholm, 1999).

En fonction des arguments antérieurs, on pourrait s’attendre a ce que des différences
par rapport & la réponse au stress entre les filles et les gargons émergent davantage

dans un contexte d’abus physique - caractérisé par la présence de conflits et des
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perturbations relationnelles - que dans un contexte de négligence. Dans les contextes
d’abus physique, on pourrait s’attendre a ce que les filles manifestent plus de troubles
dépressifs et de comportements sexuels précoces et impulsifs, et que les gargons

manifestent plus d’agressivité.

En résumé, grace a 1’approche évolutionniste il est possible d’expliquer le lien étroit
entre les conditions environnementales, les pratiques parentales et la trajectoire
développementale de I’enfant. Les pratiques parentales s’ajusteraient aux conditions
environnementales de sorte & maximiser le succes reproducteur du parent, de méme
qu’a orienter le développement de I’enfant vers 1’adoption de certains patrons
comportementaux et des orientations psychologiques qui auraient comme fonction de
maximiser le succes reproduc'teur de I’enfant dans ces conditions environnementales.
La notion du dimorphisme sexuel concernant les stratégies d’investissement parental
suggére des particularités par rapport au lien entre les conditions environnementales
et les pratiques parentales selon le sexe du parent. Le modéle évolutionniste explique

également des différences sexuelles concernant la réponse au stress chez les enfants.

La théorie évolutionniste offre ainsi un cadre théorique permettant d’intégrer des
données provenant des différents domaines: 1’épidémiologie, la psychologie
développementale, les études sur le stress. A partir des processus distaux proposés
dans ce cadre théorique, la présente étude propose une série d’hypothéses mettant en
lien les contextes dans lesquels les familles évoluent, les caractéristiques des enfants
et des parents, les comportements parentaux et le comportement des enfants, dans le
but de comprendre la maltraitance parentale. Ces hypothéses précisent les étiologies
des formes les plus courantes de cette maltraitance, soit la négligence et 1’abus
physique, ainsi que leurs effets sur les enfants. Etant donné que certains de ces
processus ne s’appliquent que dans un contexte de lien biologique parent-enfant, un.

groupe d’hypothéses concerne seulement les cas ou le responsable des mauvais
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traitements est un parent biologique, tandis que le reste des hypothéses est formulé

sans égard au statut parental (Figure 1.1).

A la différence de la majorité des études sur la maltraitance, la présente étude aborde
I’abus physique et la négligence comme problématiques uniques, et non pas en
cooccurrence entre elles ou avec d’autres formes de mauvais traitements. La
cooccurrence pouvant étre un phénomeéne différent par rapport & la manifestation
d’une forme de maltraitance en particulier, ce phénoméne n’est pas considéré dans
I’étude. Ce choix analytique vise & examiner la spécificité de 1’abus physique et de la
négligence, ce qui peut contribuer & une meilleure compréhensidn de leur nature et a
mieux cibler les stratégies d’intervention permettant de les prévenir et de les traiter de

fagon efficace.
1.9 Hypotheses :

1) Série d’hypothéses ou le parent, biologique ou non, est le responsable des

mauvais traitements :

l.a Il y aura un effet différentiel des variables environnementales pour
’abus physique et pour la négligence : les variables concernant la
rareté de ressources matérielles et sociales prédiront davantage la
négligence que I’abus physique, alors que la violence domestique

prédira davantage 1’abus physique que la négligence.

1.b Les variables du potentiel reproducteur du parent responsable des
mauvais traitements et de ’enfant (4ge et sexe du parent, et age,
sexe et problémes de santé de I’enfant) prédiront la sévérité et la
chronicité des mauvais traitements, seulement dans le cas ou le

responsable des mauvais traitements est un parent biologique.
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Le type, la sévérité et la chronicit¢ des mauvais traitements
prédiront la présence de problémes chez les enfants selon leur sexe:
les filles manifesteront plus de problémes de dépression et de
comportements sexuels précoces, tandis que les gargons
manifesteront plus de problémes d’agression. Ces différences
sexuelles seront plus marquées pour les effets de 1’abus physique

que pour la négligence.

2) Série d’hypothéses ou le parent biologique est le responsable des

traitements :

2.a

2b

e

Le sexe du parent responsable des mauvais traitements jouera un
rble modérateur par rapport au lien entre les variables
environnementales et le type, la sévérité et la chronicité des
mauvais traitements : ce lien sera plus fort pour les péres que pour

les méres.

L’accumulation de facteurs de risque environnementaux prédira la
chronicité¢ et la sévérit¢é des mauvais traitements pour les peres,

davantage que pour les méres.

Les variables du potentiel reproducteur de 1’enfant et du parent
responsable des mauvais traitements moderent le lien entre les
variables environnementales et la sévérité et la chronicité des
mauvais traiter'nents. Ce lien sera plus fort lorsque les parents sont
plus jeunes et de sexe masculin, ainsi que lorsque les enfants sont

plus jeunes et qu’ils présentent des problémes de santé.

mauvais
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Figure 1.1
Modeéle prédictif du lien entre les variables environnementales, les caractéristiques

des enfants et des parents, le type, la sévérité et la chronicité des mauvais
traitements, et les problémes manifestés par les enfants.

Potentiel
reproducteur de
I’enfant et du parent

Variables
environnementales

Statut parental }——» 7- =

Sexe du parent

Type de mauvais
traitements

Sévérité et
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mauvais traitements
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enfants

Légende :
—» Hypothéses ou le parent, biologique ou non, est le responsable des mauvais

traitements

—..» Hypothéses ou le parent biologique est le responsable des mauvais traitements






CHAPITRE II

METHODOLOGIE

Les données utilisées dans cette étude ont été obtenues dans le cadre de I’Etude
d’incidence québécoise sur les situations évaluées en protection de la jeunesse en
2008 (EIQ-2008) (Hélie, Turcotte, Trocmé et Tourigny, 2012). L’EIQ est le volet
québécois d’une vaste enquéte pancanadienne quinquennale sur les situations

évaluées par les services de protection de la jeunesse.

La premiére partie du chapitre présente la procédure de collecte des données dans le
cadre de I’EIQ-2008, ainsi que la méthode d’échantillonnage utilisée dans cette
enquéte. Ensuite, la procédure de sélection de 1’échantillon utilisé dans la présente
étude est expliquée, ainsi que la procédure de traitement des données. Finalement, les

variables de 1’étude seront décrites.

2.1 Procédure de collecte des données : I’EIQ-2008

L’EIQ a comme but de produire des estimations fiables de 1’ampleur et des
caractéristiques des signalements évalués par les services de protection (Hélie et al,
2012). Elle tient donc compte des situations de mauvais traitements signalées aux
services de protection et retenues pour une évaluation. Dans le cadre de ’EIQ-2008,
un formulaire d’enquéte a été rempli par 1’intervenant responsable de 1’évaluation du
signalement au moment ou ils réalisaient 1’évaluation ou & 1’orientation des situations
échantillonnées dans la période comprise entre le 1* octobre et le 31 décembre. Les
données reflétent donc les renseignements disponibles a ce moment et le jugement

clinique de I’intervenant ayant rempli le formulaire d’enquéte.
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L’échantillon utilisé dans I’EIQ-2008 est composé d’une proportion de 50 % des
enfants ayant un signalement retenu regu durant la période de collecte des données
dans chacun des 16 Centres jeunesse du Québec. L’échantillonnage a été assumé par
le systéme Projet intégration jeunesse (P1J) en fonction d’un ensemble de critéres
établis par I’équipe de recherche responsable de I’EIQ. Le systéme PIJ est une
application informatique utilisée dans tous les Centres jeunesse pour faire le suivi des
dossiers. Il gére les informations sociodémographiques relatives aux enfants et leurs
familles, les services qu’ils regoivent, le processus d’intervention dans lequel ils sont
engagés, les ressources d’hébergement qu’ils utilisent et les mesures légales qui les

concernent. Les critéres de sélection utilisés pour 1’échantillonnage sont les suivants :

- Faire I’objet d’une évaluation pour un signalement recu entre le 1¢
octobre et le 31 décembre 2008 (incluant les cas transférés d’un autre

Centre jeunesse et évalués dans le Centre jeunesse de destination) ;

- Détenir une décision valide pour cette évaluation (& I’exclusion des cas
fermés pour incapacité de procéder, transfert avant décision, décés ou

autre motif) ;

- Avoir une minute de I’heure de saisie du signalement au systeme P1J
présentant un chiffre impair, ce qui a permis un échantillonnage

aléatoire.

L’échantillonnage de I’EIQ s’est déroulé différemment selon les résultats de
I’évaluation du signalement, a savoir si le dossier devait étre fermé ou s’il devait étre
orienté a la suite de 1’évaluation. La fermeture d’un dossier a la suite d’une évaluation
se réalise dans les cas suivants, en vertu de la Loi sur la protection de la
jeunesse (LPJ) : 1) les faits ne sont pas fondés; 2) les faits sont fondés, mais la

situation ne compromet pas la sécurité ou le développement de 1’enfant ; et 3) les faits
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sont fondés, la sécurité ou le développement de 1’enfant sont compromis, mais le
dossier doit étre transféré dans un autre Centre jeunesse pour y étre orienté. Dans ces
situations, si les critéres d’admission étaient respectés, I’intervenant était informé de
la sélection de ’enfant dans I’échantillon de I’EIQ et le formulaire d’enquéte EIQ
devenait accessible a I’intervenant dés que la décision était rentrée par ce dernier au
systéme PIJ. Dans ces cas, ’ouverture du formulaire EIQ était obligatoire pour que

’intervenant puisse fermer 1’évaluation dans le systéme.

Selon la LPJ, le dossier est référé a 1’orientation lorsque 1’évaluateur détermine que
les faits sont fondés, que la sécurité ou le développement de 1’enfant sont compromis,
et qu’une décision doit étre prise a 1’égard des mesures a appliquer et du régime
volontaire ou judiciaire de ces mesures. Dans ces cas,. dans le cadre de I’EIQ, si la
situation répondait aux critéres d’admission, I’intervenant était informé de la sélection
de I’enfant dans 1’échantillon et le syst¢me lui donnait accés au formulaire d’enquéte
dés 1’ouverture de I’orientation. Etant donné que le processus d’orientation pouvait se
prolonger plusieurs mois et que la collecte de données ne pouvait s’étendre sur une
trop longue période, le systeéme était programmé pour obliger I’ouverture d’un
formulaire aprés un délai de quatre semaines suivant I’ouverture de 1’orientation

lorsque celle-ci n’était toujours pas conclue.

Puisque la présente étude porte sur les situations évaluées par les services de
protection de la jeunesse comme étant de 1’abus physique et de la négligence, les
données utilisées correspondent aux signalements dont les faits ont été jugés fondés
par I’évaluateur, les cas ayant été référés & I’orientation a la suite de 1’évaluation (voir

figure 2.1).
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2.2 Leformulaire d’enquéte de I'EIQ-2008

La collecte des données a été réalisée en utilisant un formulaire d’enquéte adapté par
I’équipe de recherche de I’EIQ 2008 & partir du formulaire de 1’Etude canadienne
d’incidence (ECI- 2008) (Trocmé et al., 2010). Ce dernier est un document visant a
recueillir des renseignements uniformes & travers ’ensemble des provinces et des
territoires du Canada. Différentes méthodes de validation — revues de dossiers, focus
groups, étude de fiabilité test-retest — ont été utilisées par 1’équipe impliquée dans
cette étude canadienne afin d’assurer la qualité de cet outil (voir Trocmé et al., 2010
pour une description du processus de validation du formulaire de I’ECI-2008).
L’adaptation québécoise de ce formulaire a été basée sur les particularités du contexte

québécois par rapport a la terminologie, le processus d’intervention et le cadre Iégal.

Le formulaire utilisé au Québec est une version électronique présentée sous la forme
d’un document Excel composé de neuf onglets et un total de 46 questions. Il est
intégré au systeme P1J, ce qui a rendu possible ’inscription automatisée de certaines
informations déja saisies au systéme, évitant ainsi la double saisie par les
intervenants. Un total de 14 questions était ainsi alimenté a partir du systéme P1J : dés
’ouverture du formulaire, les réponses a ces questions étaient donc déja inscrites. Le
formulaire comporte quatre champs textes a développement et huit champs textes
courts. Les autres items sont des questions a choix de réponses accessibles par un
menu déroulant. Le temps requis pour remplir le formulaire était en moyenne de 15
minutes. Un guide pratique a été remis a chaque intervenant participant a 1’étude
expliquant les objectifs et les particularités de I’EIQ-2008, ainsi que le contenu du
formulaire. Ce guide fournit des consignes sur la maniere de remplir le formulaire et

donne des définitions pour chacun des items.

Les dimensions mesurées par le formulaire d’enquéte comprennent trois grands

groupes : 1) la situation signalée et I’évaluation qui en est faite ; 2) les pratiques ; et 3)
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I’enfant et son milieu de vie. Ces dimensions seront briévement décrites dans les

paragraphes qui suivent.

Afin de décrire la situation signalée et 1’évaluation des faits réalisée, le formulaire
d’enquéte propose 44 types de situations, dont 32 concernent I’abus et la négligence
et 12 concernent les troubles de comportement. La classification de ces types de
situations, basée sur des définitions cliniques, ne correspond pas parfaitement aux
alinéas des articles 38 et 38.1 de la LPJ, définissant les situations couvertes par la Loi.
Les situations couvertes par l’EIQ-2008. sont classées en six catégories : abus
physique, négligence, abus sexuel, mauvais traitements psychologiques, exposition a
la violence conjugale et troubles de comportement. Le tableau 2.1 présente la
définition clinique de'chacune de ces catégories de mauvais traitement. Dans le
formulaire d’enquéte, chaque élément de cette définition clinique correspond a un
code de mauvais traitement ou de trouble de comportement. Par exemple, les formes
d’abus physique « secouer, pousser, attraper ou projeter » correspondent au code 1 et
la forme de négligence « défaut de superviser menant ou pouvant mener a des abus

sexuels » correspond au code 17.
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Tableau 2.1

Définition clinique de chaque catégorie de mauvais traitements considérée dans
I’EIQ-2008

Catégorie et définition clinique

"Abus physique : Secouer, pousser, attraper ou projeter ; frapper avec la main ;
donner un coup de poing, un coup de pied ou mordre ; frapper avec un objet ;
étranglement, empoisonnement ou coup de poignard ; autre(s) abus physique(s)

Négligence : Défaut de superviser menant ou pouvant mener & un préjudice
physique ; défaut de superviser menant ou pouvant mener a un abus sexuel ;
attitude permissive a I’égard d’un comportement criminel ; négligence physique ;
négligence médicale (incluant la négligence de soins dentaires) ; défaut de soins
pour un traitement psychologique ou psychiatrique; abandon; négligence
éducative.

Abus sexuel : Pénétration ; tentative(s) de pénétration; relation(s) sexuelle(s)
orale(s); attouchement(s) sexuel(s); communication(s) & caractére sexuel;
voyeurisme ; exhibitionnisme ; exploitation sexuelle ; autre(s) abus sexuel(s).

Mauvais traitements psychologiques : Terroriser, menacer de violence ou
intimider ; violence verbale, dépréciation ou rejet ; isolement ou confinement ;
soutien ou affection insuffisants; exploitation, comportement(s) malsain(s) ou
corrupteur(s).

Exposition a la violence conjugale : Exposition directe a la violence physique ;

exposition indirecte & la violence physique; exposition & la violence
psychologique ; exposition a la violence physique autre que conjugale.

Troubles de comportement: Comportement(s) autodestructeur(s); violence
envers les autres; fréquentation(s) & risque; consommation problématique de
psychotropes ; fugue (une seule fois); fugues (plus- d’une fois); problémes
relationnels avec les parents ou ’autorité ; problémes de comportement en milieu
scolaire ; absentéisme scolaire; atteinte aux biens matériels; comportement(s)
sexuel(s) inapproprié(s) ; autre(s) comportement(s) dangereux.
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Pour chaque enfant évalué, il est possible de documenter jusqu’a trois codes de
mauvais traitements ou de troubles de comportement correspondant a une seule ou a
plusieurs catégories de mauvais traitements. Ces codes doivent étre inscrits en ordre
décroissant en fonction de I’importance du préjudice a la sécurité et au
développement de l’enfant. Ces catégories doivent refléter ce qui fait 1’objet
d’évaluation par I’intervenant, peu importe 1’issue de I’évaluation. Si plus de trois
catégories d’incidents sont évaluées, 1’intervenant doit privilégier celles qu’il juge les
plus préjudiciables pour I’enfant. Puisque la présente étude porte uniquement sur les
phénomenes d’abus physique et de négligence, seulement les cas d’enfants ayant fait
I’objet d’un signalement d’abus physique comme problématique unique et de
négligence comme problématique unique ont été choisis. Pour une analyse de la

cooccurrence des différentes formes de mauvais traitements, voir Hélie et al., (2012).

Le formulaire d’enquéte de 1’EIQ-2008 permet également de préciser, pour chaque
catégorie d’incidents évalués, le degré de confirmation, c’est-a-dire si ’incident est
fondé, soupgonné ou non fondé€. L’incident est considéré comme fondé lorsque les
preuves indiquent que la situation décrite dans le signalement s’est réellement
produite. L’incident est considéré comme soupgonné lorsque les preuves sont
insuffisantes pour soutenir la problématique de protection, mais que I’intervenant n’a
pas non plus la certitude que la situation ne s’est pas produite. Finalement, ’incident
est considéré comme non fondé€ si les preuves indiquent que la situation signalée ne
s’est pas réellement produite. La présente étude ne tient compte que des incidents
fondés, et ce, indépendamment de la décision rendue par I’intervenant au terme de

son évaluation de la compromission de la sécurité ou du développement de 1’enfant.

Outre les évaluations portant sur des incidents de maltraitance ou de troubles de
comportement, I’EIQ-2008 inclut les évaluations portant exclusivement sur une

présomption de risque sérieux de mauvais traitements ou de troubles de
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comportement. Tandis que 1’évaluation de I’incident doit porter sur 1’une ou I’autre
des catégories propos€es au formulaire, 1’évaluation du risque ne porte pas
spécifiquement sur une situation d’abus, de négligence ou de troubles de
comportement, mais plutdt sur un risque futur de ces formes de maltraitance ou de
troubles de comportement. Les cas d’enfants ayant fait I’objet d’une évaluation de

risque ne sont pas inclus dans la présente étude.

Pour chaque incident inscrit au formulaire, la chronicité de la situation (incident
unique ou incidents multiples) est précisée. La présence de séquelles physiques
(ecchymoses, coupures et écorchures, brilures, fractures, traumatismes créniens,
décés, autre probléme de santé) et psychologiques est également documentée
globalement pour chaque enfant, de méme que le besoin de soins relativement a ces
séquelles. Ces informations sont utilisées dans cette étude comme mesure de la

chronicité et de la sévérité des mauvais traitements.

D’autre part, les pratiques professionnelles dispensées auprés de ’enfant et de sa
famille pendant le processus d’évaluation et d’orientation sont également
documentées dans le formulaire d’enquéte. Ces pratiques comprennent le placement
de I’enfant en milieu substitut, la judiciarisation du processus par 1’application de
mesures provisoires ou judiciaires en cours d’évaluation ou d’orientation ou par le
dépot d’une requéte au tribunal a I’issue de l’orientation, la présence d’une
intervention policiére soit en matiére de violence conjugale, soit par rapport aux
mauvais traitements, ainsi que ’application de mesures de protection a la suite de
I’orientation. Ces informations ne sont pas considérées dans le cadre de cette étude en
raison de la faible fréquence de réponse positive pour la plupart de ces variables, ce

qui souléve de problémes sur le plan méthodologique.

En ce qui concerne les caractéristiques de I’enfant évalué, ’EIQ-2008 documente

I’dge, le sexe et la présence de 18 types de problémes de fonctionnement
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psychosocial, manifestés dans les six mois qui précédent I’enquéte. Un probléme est
noté par l’intervenant s’il est confirmé ou soupgonné, c’est-a-dire qu’il est
diagnostiqué par un professionnel, observé par I’intervenant, dévoilé par 1’enfant, ou
que les soupgons sont suffisants pour permettre de mentionner le probleme dans une
évaluation écrite ou un résumé de dossier. Les évaluations antérieures a celle qui est
échantillonnée dans I’étude peuvent étre également notées (jusqu’a quatre
évaluations), a4 partir des renseignements consignés dans le systtme PIJ. Ces
renseignements peuvent étre consignés au systtme pour un maximum de 5 ans.

L’ensemble de ces variables est utilisé dans cette étude.

En ce qui a trait aux figures parentales, le formulaire permet de recueillir des
informations par rapport a deux figures qui cohabitent avec l’enfant. Les
renseignements recueillis concernent le groupe d’4ge, le sexe, la nature du lien avec
I’enfant, le degré de coopération avec les services au cours de 1’évaluation et les
problémes de fonctionnement observés au moment de 1’évaluation. Jusqu’a 10
problémes de fonctionnement concernant les figures parentales peuvent étre notés par
’intervenant. Les variables concernant les caractéristiques des figures parentales et la
nature du lien avec 1’enfant, ainsi que la présence de problémes chez ces derniéres,
tels que I’isolement social et le fait d’étre victime ou responsable de violence

conjugale sont considérés dans la présente étude.

Le formulaire permet également de recueillir des données sur I’ensemble des
personnes qui cohabitent avec 1’enfant, permettant de déterminer la composition du
milieu dans lequel vivent les enfants évalués, incluant le nombre de fiéres et sceurs.
De plus, certaines conditions socio- économiques du milieu de vie sont aussi
documentées : principale source de revenus, type de logement ou la famille habite,
nombre de déménagements au cours des 12 derniers mois, et le fait que le ménage
manque régulierement d’argent pour combler les besoins fondamentaux. Des

informations reliées 4 la sécurit¢ du logement sont également incluses. Ces
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informations comprennent : le fait que le logement soit surpeuplé, I’accessibilité
d’armes, de drogues ou de matériel de consommation ou de production de drogues, le
trafic ou la production de drogues au domicile. Les informations sur la composition et

les caractéristiques du milieu familial sont considérées dans cette étude.

Enfin, la présence d’un conflit de garde concernant I’enfant évalué est documentée,
de méme que l'usage de la fessée comme mesure disciplinaire par les figures

parentales. Ces variables ne sont pas incluses dans cette étude.

2.3 Le traitement des données et la description de 1’échantillon de la présente

étude

2.3.1 Mesures afin de garantir la qualité des données. Le traitement des données

par 1’équipe de recherche de I’EIQ-2008.

Un ensemble de dispositifs ont été mis en place pendant la cueillette de données pour
favoriser la qualité des données. D’abord, les intervenants travaillant a I’évaluation
des signalements, ainsi que les répondants de chaque Centre jeunesse ont regu une
formation au contenu et a I’utilisation du formulaire de 1I’EIQ, dans les semaines
précédant le début de la collecte des données. Les séances de formation incluaient un

exercice pratique avec une vignette.

D’autre part, des régles automatisées visant a contrbler certaines incohérences et
données manquantes ont été programmées directement sur le formulaire. De plus,
comme il a déja été mentionné, le format électronique permettait d’éviter la double
saisie (sur papier et ensuite sur le formulaire électronique) et les erreurs dérivées de

cette double procédure.
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Finalement, au cours de la collecte de données, deux niveaux de vérification ont été
utilisés : par le répondant local de chaque centre jeunesse et par une coordonnatrice
de recherche. Le répondant local avait accés a un répertoire contenant les formulaires
ouverts de son établissement. Il procédait a la vérification de chaque formulaire
lorsque ceux-ci €taient complétés par les intervenants. Tant que les formulaires
présentaient des données manquantes, il apparaissait au répondant comme étant non
finalisés. Lorsque le répondant local détectait des données manquantes ou des
incohérences dans un formulaire finalisé par un intervenant, il devait travailler avec
I’intervenant afin d’améliorer la qualit¢ du formulaire. La coordonnatrice de
recherche pour sa part, lors d’une détection d’incohérences ou de données
manquantes sur des items importants (4ge de 1’enfant, catégorie de situation évaluée,
confirmation des faits), réalisait une relance auprés du répondant local afin de

clarifier les informations ou de compléter les données manquantes.

Lorsqu’un enfant déja échantillonné était réévalué pour un nouveau signalement et
échantillonné a nouveau, la deuxiéme évaluation était exclue de 1’échantillon, de
maniére a éviter la duplication des cas. D’autre part, |’unité¢ d’enregistrement et
d’analyse de I’EIQ-2008 étant 1’enfant évalué, il est possible que plusieurs enfants
évalués dans une méme famille aient été échantillonnés. Cela constitue une limite qui

sera considérée dans 1’analyse et I’interprétation des résultats.

Les formulaires électroniques remplis par I’intervenant, puis vérifiés et dénominalisés
sur place par le répondanf étaient ensuite acheminés aux chercheurs par courriel
crypté par le biais du réseau informatique des Centres jeunesse. Une fois regu
I’ensemble des formulaires, ceux-ci ont été convertis du format Excel initial au
format SPSS. Les données ont été ensuite fusionnées afin de constituer la banque de
données québécoise qui a été transmise a 1’équipe canadienne afin d’étre nettoyée et
intégrée a I’ECI-2008. L’équipe canadienne a ensuite retransmis la banque de

données québécoise nettoyée a 1’équipe de recherche du Québec pour la finalisation
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du processus de nettoyage. A la suite de 1’analyse de données par I’équipe de
recherche de P’EIQ-2008, le fichier de données a été anonymisé, c’est-a-dire
I’identifiant numérique de 1’enfant a été enlevé de ce fichier et versé dans un fichier
de renseignements personnels indépendant. Les données utilisées dans la présente

étude proviennent donc du fichier de données anonymisé EIQ-2008.
2.3.2 Le traitement des données dans le cadre de la présente étude

Afin de répondre aux objectifs de la présente recherche, un échantillon a été
sélectionné & partir des 3 079 enfants du fichier ’EIQ-2008. Pour ce faire, les cas
impliquant des faits fondés d’abus physique et de négligence comme problématique
unique ont été choisis. Par conséquent, seulement les cas préseritant des codes
correspondant a 1’une ou a ’autre des deux formes de mauvais traitements ont été
sélectionnés. Cette procédure de sélection aboutit & la formation d’un échantillon de
628 enfants. Parmi eux, 359 (57 %) étaient victimes de négligence et 269 (43 %)

étaient victimes d’abus physique (Figure 2.1).

Un troisiéme nettoyage de données spécifique & la présente étude a ensuite été
effectué. Ce nettoyage a impliqué, d’une part, la révision systématique de la
définition des valeurs manquantes. D’autre part, plusieurs de ces variables ont été
recodées. Par exemple, 1’4ge des figures parentales, ayant été inscrit originalement en
fonction du groupe d’age (moins de 16 ans ; 16-18 ans ; 19-21 ans ; 22-30 ans ; 31-40
ans; 41-50 ans; 51-60 ans; plus de 60 ans) a été recodé en tranches de 10 ans de
fagon a créer une échelle pouvant étre traitée comme une variable a intervalles égaux
(1=11-21 ans; 2 =22-30 ans; 3 =31-40 ans ; 4 =41-50 ans ; 5 = 51-60 ans ; 6 = 61-
70 ans). De plus, les catégories appartenant a certaines variables discrétes ont
également été recodées de fagon a les rendre dichotomiques considérant que
beaucoup de variables présentaient un effet de plancher (il y avait trés peu de

réponses pour certaines catégories). Par exemple, la variable nombre de
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déménagements au cours de la derniére année (incluant originalement les choix
suivants : 0 déménagement, 1 déménagement, 2 déménagements, 3 déménagements

ou plus) a été dichotomisée (présence ou absence de déménagement).

En outre, plusieurs variables ont été créées combinant des variables existantes dans la
banque des données, en fonction des besoins du modéle d’étude. Par exemple, la
variable personne responsable du mauvais traitement (identifiant le lien particulier de
I’enfant avec le ou les responsables du mauvais traitement) a été créée a partir de la
combinaison des variables identifiant si le responsable du mauvais traitement est la
premiére, la deuxiéme figure parentale ou une autre personne, et les variables
identifiant la relation de 1’enfant avec la premiére et la deuxiéme figure parentale

(meére biologique, pére biologique, belle-mére, beau-pere, etc.).

Une analyse préliminaire des données a été réalisée dans le but d’assurer la qualité de
celles-ci, utilisant notamment la représentation graphique des variables et des
analyses de fréquence. Les variables dichotomiques devaient apparaitre dans au
moins 5% des cas pour pouvoir étre retenues. Egalement, les variables retenues
devaient compter moins de 10% de données manquantes. En fonction de ce critere,
certaines variables qui avaient été choisies a priori compte tenu de leur intérét
théorique ont dii étre éliminées de 1’étude. Par exemple, le manque d’argent dans le

ménage est une variable qui comportait 12% de données manquantes.

Du reste, trois des variables d’intérét présentaient des données manquantes pour
moins de 10% des cas, ce qui a permis de les considérer dans I’étude : les variables
déménagements au cours de la derniére année (7,2% de données manquantes),
absence de travail (4,7% de données manquantes) et maison surpeuplée (2,5% de
données manquantes). Il n’a pas été possible d’utiliser une procédure d’estimation des

données manquantes pour ces variables, en raison de I’absence d’autres variables
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permettant d’extraire ou de déduire I’information manquante. Par conséquent, la

stratégie d’élimination des données manquantes pour ces trois variables a été utilisée.

Afin de déterminer si les cas manquants dans ces trois variables avaient une
distribution aléatoire par rapport aux variables dépendantes de I’étude, une variable
muette a été créée, identifiant le groupe dont I’information est manquante et celui
dont P’information est présente, selon la procédure recommandée par Tabachnick et
Fidell (2007). Un test khi-carré a été effectué dans chaque cas afin de détecter la
présence de différences significatives entre les deux groupes (Tab'leau A.1). Aucune

différence significative n’a été trouvée.

Les résultats de ces analyses bivariées suggérent que le retrait des sujets pour cause
de données manquantes ne compromet pas la représentativité des sujets restants.
Considérant ces résultats, les cas présentant des données manquantes aux variables
source de revenu familial, maison surpeuplée et déménagements au cours de la

derniére année ont été éliminés, impliquant la perte de 72 cas (13 % de 1’échantillon).

Un échantillon réduit d’un total de 556 enfants a ainsi €té créé dont 315 (57 %)
étajent victimes de négligence et 241 (43 %) étaient victimes d’abus physique. La
proportion de cas d’abus physique et de négligence de cet échantillon réduit est donc
équivalente a celle de I’échantillon incluant les données manquantes, mentionnée plus

haut dans cette section.

Pour répondre aux hypothéses concernant seulement les cas dont 1’auteur des mauvais
traitements est un parent biologique (série d’hypothéses # 2), un sous-échantillon a
été utilisé comprenant seulement ces cas. Considérant que 1’4ge du parent responsable
des mauvais traitements est une variable importante du modéle par rapport aux
parents biologiques en ce qui concerne leur potentiel reproducteur, la présence de

données manquantes a cette variable a été utilisée comme critére d’exclusion des
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sujets du sous-échantillon. Ainsi, 31 cas présentant des valeurs manquantes a cette
variable ont été exclus du sous-échantillon ce qui représente un total de 7%
d’attrition. Afin de déterminer la présence de différences significatives par rapport
aux variables dépendantes de I’étude entre les cas exclus et ceux qui ont ét€ inclus des
analyses, un controle a été effectué utilisant la méme procédure expliquée dans les
paragraphes antérieurs concernant 1’échantillon complet (Tableau A.2). Aucune
différence significative entre les deux groupes n’a été trouvée. Les cas inclus et
exclus du sous-échantillon en raison des données manquantes ne se distinguent donc
pas par rapport aux variables dépendantes de I’étude. Le sous-échantillon comprend
ainsi un total de 438 enfants. Parmi eux, 274 (63 %) sont victimes de négligence et

-164 (37 %) sont victimes d’abus physique.

Afin de détecter un possible probléme de multicolinéarité pouvant rendre instable
I’inversion de la matrice de corrélation nécessaire aux analyses de régression, la
procédure proposée par Tabachnick et Fidell (2007) a été suivie. Ainsi, dans un
premier temps, une analyse des matrices de corrélation bivariée de 1’échantillon
complet et du sous-échantillon a été effectuée (Tableaux B.1 et B.2). Aucun
coefficient de corrélation problématique (r > 0,90) n’a été détecté. Dans un second
temps, les indices de tolérance des modéles de régression ont été analysés. Ces
indices n’atteignent des valeurs problématiques, soit en dessous de 0,01, dans aucun

cas.

Les analyses de la présente étude sont basées sur le premier des trois codes relatifs a
la forme de mauvais traitement — précisément, d’abus physique ou de négligence
comme problématiques uniques — pouvant étre inscrits au formulaire EIQ-2008. Les
codes font référence & la définition clinique de chaque forme de mauvais traitement
indiquée au tableau 2.1. Il s’agit des gestes posés ou non (dans le cas de la
négligence) par les figures parentales (par exemple, frapper avec un objet, frapper

avec la main, défaut de superviser menant ou pouvant mener a des abus sexuels).
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Rappelons que le premier code inscrit au formulaire correspond a la manifestation du
mauvais traitement que I’intervenant ayant rempli le formulaire a jugé comme celle

portant un plus grand préjudice 4 la santé et a la sécurité de I’enfant.



Figure 2.1
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2.4  Les variables de la présente étude

Les variables de 1’étude comprennent les six dimensions représentées dans le modele
de la figure 1.1 (voir tableau 2.2 pour un résumé des variables appartenant a chaque
dimension). Deux de ces dimensions concernent les variables dépendantes de
I’étude : la dimension des mauvais traitements et celle des problémes manifestés par
les enfants. La dimension des mauvais traitements porte sur la nature des mauvais
traitements et sur leurs caractéristiques. Elle inclut la variable type de mauvais
traitement, deux variables de sévérité — présence de séquelles psychologiques et
présence de blessures —, ainsi qu’une variable de chronicité — évaluations antérieures.
Pour sa part, la dimension des problémes manifestés par les enfants porte sur les
problémes relatifs au fonctionnement de 1’enfant. Cette dimension inclut un total de
cing problémes: dépression et anxiété, pensées suicidaires, comportements

dangereux et autodestructeurs, agression et comportement sexuel inappropri€.

En ce qui concerne les prédicteurs de 1’étude, la dimension environnementale
comprend, d’une part, les variables relatives a la rareté¢ de ressources matérielles et
sociales dans le milieu familial — absence de travail, maison surpeuplée, meére
monoparentale, isolement social, déménagements au cours de la derniére année et
présence de fratrie —, et d’autre part, la variable concernant la présence de dangerosité
et de conflits familiaux — présence de violence domestique. La dimension du potentiel
reproducteur de ’enfant et du parent comprend, d’une part, I’4ge, le sexe et la
présence de problémes de santé chez ’enfant, et d’autre part, I’4ge et le sexe du
parent responsable des mauvais traitements. Finalement, la dimension du lien entre
I’enfant et le responsable du mauvais traitement comprend la variable statut parental
de ce dernier. Dans les paragraphes qui suivent, une description de chacune de ces

variables est présentée.



Dimension des mauvais traitements :

- Type de mauvais traitement : indique si I’enfant a été victime d’abus

physique ou de négligence.

- Présence de blessures : signale s’il y a eu de séquelles physiques causées
par I’un ou I’autre des mauvais traitements évalués ou qui sont a 1’origine
du signalement. Les blessures accidentelles sont également considérées, si
elles sont a I’origine du signalement. Cette variable considére plusieurs
types de blessures dont des ecchymoses, coupures ou écorchures, des
fractures, des briilures, des traumatismes créniens (dont le syndrome du
bébé secoué), des déces pouvant étre causés par des mauvais traitements,
ainsi que d’autres problémes de santé physique, notamment de 1’asthme

non traité ou arrét de la croissance.

- Présence de séquelles psychologiques : indique si les mauvais traitements
ont occasionné des troubles émotionnels ou d’autres atteintes a la santé
mentale. Elle inclut, par exemple, la présence de cauchemars, du repli sur

soi, ou de I’incontinence nocturne a la suite des mauvais traitements.

- Evaluations antérieures : indique si ’enfant a été 1’objet d’évaluations
antérieures a celle ciblée par I’EIQ, par les services de protection de la

jeunesse.
Dimension des problémes manifestés par les enfants :

- Dépression et anxiété : I’enfant rapporte la présence d’un sentiment

d’abattement ou d’angoisse qui se manifeste presque tous les jours et
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persiste pendant au moins deux semaines, qui nuit & son comportement a la

maison et a I’école.
Pensées suicidaires : I’enfant a exprimé des pensées suicidaires.

Comportements  dangereux et autodestructeurs: présence’ de
comportements dangereux chez I’enfant mettant en danger sa propre vie.
Cette catégorie inclut également<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>