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12. Quelle(s) langue(s) seconde(s) / étrangére(s) connaissez-vous?

Langue Compris Parlé Lu Ecrit
O O 0 O
O O O
O O O O
O O 0 O

13. Comment décririez-vous {a fagon dont vous avez principalement appris la
langue seconde / étrangere que vous connaissez le mieux? Cochez une
seule case du tableau (c).

a
Le frangais est la seule langue que je connais. Oui. | |

Non. | |
b)

| La langue seconde / étrangére que-je connais le mieux est: |

c) Veuillez cocher une seule case :

 Programme d'immersion. Ex.: faire la scolante dans la L2.

Programme d'accueil.

Methode grammaire-traduction.

Méthode audio-orale.

Approche communicative sans.instruction grammatlcale ;
Approche communicative avec instruction grammaticale: mtegree

\ Apgroche communicative avec instruction grammaticale ponctuelle hors contexte.

Fagon naturelle dans un contexte scolaire. ex.: suivre des cours dans la L2 sans
étre dans un programme. d'immersion.

Fagon naturelle dans un contexte autre que scolalre ex.. en voyage sejour a
I'‘étranger.

Autre. Spécifiez - J
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Section B : Opinion a l'égard de I'enseignement de la grammaire

Consignes : Pour chacun des dix énoncés, cochez la case qui correspond le

mieux a votre opinion.

o

enonces

Je suis
absolu-
ment

| daccord

Je suis
d'accord

Jene
suis pas
certain/e

Je ne
suis pas
d'accord

Jene
suis
ab_jsolu:
ment
pas

| d'accord

1. La précision grammaticale est le
facteur le plus important pour juger de la
performance linguistique d'un éléve.

2. On devrait enseigner la grammaire
uniqguement comme un outil aidant a la
communication, et non pas comme une
connaissance en soi.

3. Afin de former des locuteurs
compétents de la L2, les enseignants
devraient se limiter a corriger les fautes
fiees a la compréhension du message,
sans corriger les fautes de grammaire.

4. Les enseignants de L2 devraient
corriger toutes les erreurs grammaticales
des éleves. Sinon, l'apprentissage de la
L2 sera déficient.

' 5. Connaitre les régles de grammaire ne
conduijt pas nécessairement a l'habileté
d'utiliser la L2.

6. Puisque faire des erreurs fait partie de
lapprentissage d'une L2, la correction
des erreurs est une perte de temps.

| 7. L'approche communicative produit des
éléves avec une grande aisance dans la
L2, mais avec une piétre précision.

8. Quand on connait les regles de
grammaire  dune L2, on peut
communiquer  aisément avec les
focuteurs natifs.

9. Pour la plupart des éleves, une L2
s'apprend plus facilement quand elle sert
de véhicule pour faire ou apprendre
quelque chose d'autre plutdt que si elle
est apprise d'une fagon directe ou
explicite.

10. Enseigner les régles et la
terminologie de la grammaire est
essentiel si l'on veut que les éléves
apprennent a bien communiquer.

Adapte et traduit de Karavas-Doukas, Evdokia. 1996. «Using Attitude Scales to Investigate
Teachers' Attitudes to the Communicative Approachy. ELT Journal, vol. 50, no 3, p. 187-198,



199

Section C : Connaissances grammaticales

C1. Description

Consignes : Pour chacun des numéros, décrivez I'élément souligné de la maniére
la plus complete et la plus précise possible, en indiguant, lorsque c'est pertinent:

o [a classe de mot (nature) ou le groupe;

» la sorte de classe (catégorie). Ex. . «personnel» dans «pronom personnel»;
e |a fonction (fonction syntaxique);

e ainsi que le temps, le mode et la forme (la voix) pour les verbes.

\Vous pouvez utiliser la terminologie traditionnelle ou celle de la grammaire
nouvelle, mais essayez d'étre Ie plus précis et le plus complet possible.

« classe (ou groupe), sorte;
phrase et mode, temps, forme ! fonction
(pourun verbe souligné) _ (si applicable)
ex. : J'étudie. : pronom personmel | - sujet

1. Stéphane mange
trop vite.

2. Papa admire le
coucher de soleil.

3. Catherine est
partie au magasin.

4. Ce sera une belle
surprise.

5. Je vais en prendre
deux. | N

6. Je voudrais parler T
a la directrice, s'il
vous plait.

7. Les lettres ont été
envoyées.

8. Michéle travaille
au centre sportif.

‘ 9. La petite sceur de

+—

Julien apprend le
chinois.
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C2. Repérage, correction et explication d’erreurs

Consignes : Les dix numéros suivants contiennent peut-étre une erreur
grammaticale. Vous devez :
a) dire s'il y a une erreur grammaticale ou non;
b) corriger 'erreur, s'il y en a une. Vous n'avez pas a récrire toute la phrase .
écrivez seulement la partie que vous voulez changer;

c) fournir, s'il y a une erreur, une explication grammaticale appropriée pour
des apprenants de frangais langue seconde.

Voici un exemple :

*ex‘ejmp.l_e*:- | Je cherche le sortie.

a) erreur?” out [

b) correction: | la

|
c) explication : | Sortie est féminin. Le déterminant regoit le genre et le nombre |
du nom qu'il précéde. |

) N'écrivez PAS . « il faut changer fe pour fa ».

. - As-tu vu « Titanic »?
- Ah oui, il est un trés bon film.

a) erreur?

b) correction :

c) explication :




2.

{ Il veut acheter une bonne bicyclette,

mais il n'a pas de l'argent.

“a) erreur?

.
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-b):correction

fc‘}j)-;.expli-'cati.oh :

‘3.

| - Peux-tu me préter une feuille?
| - Bien sdr, j'ai beaucoup.

'a'-)' erreur?

' b)_:Corrtecti'on::

- €) explication :

| Les poissons peuvent avancer grace
a ses nageoires.

a).erreur?

b)-correction

c) explication -




5.

J'ai un ami que parle quatre langues.

a) erreur?

202

'b) correction :

c) explication :

6.

{ - Comme c'est déprimant!
| - Qui, c'est la rue plus laide de la ville.

a) erreur?

|

b) correction::

c) explication : ;

-Est-il frangais?
-Non, il vient de Belgique.

a) erreur?

|

b) co rre_ct_ioh_

c) expfication : -

== —)




203

8 Elle toujours arrive en retard.

a)-erreur? J

b):correction :

c) explication :

9, Le medecin lui a dit qu'elle était enceinte. —\

a) erreur?

b) correction -

c) explication :

10. Quand j'allais dehors ce matin, il pleuvait.

a) erreur?

b) correction :

c) explication :
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Vous avez répondu a toutes les questions?

Nous vous remercions de votre participation.

Vous pouvez partir maintenant : le tirage sera fait a I'aide des formulaires et votre
professeur remettra le prix a la gagnante ou au gagnant la semaine prochaine.

Section facultative : Vous pouvez nous faire part de vos commentaires ci-
dessous. N'indiquez PAS votre nom. Si vous étes intéresse(e) & participer a une
entrevue enregistrée de 30 minutes concernant votre connaissance des notions
grammaticales du questionnaire, vous étes invité(e) a communiquer avec nous a
I'adresse électronique indiquée sur le document qui vous a été remis.
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1. . | -As-+tuvu «Titanic »?
_ | -*Ahoui, il est un tres bon film.
a) erreur? oul
b) correction : | ¢' OU c'est
‘¢) Théorie _
Ollivier [« Ce est employé comme sujet du verbe étre quand ce verbe est suivi
(1993) - d'un nom (ou nom + adjectif) » (p. 122)
.L.'Hui.l._lier T 1« [followed by a] noun complement », « c'est/ ce sont are used most
(1999) - | of the time but see exceptions below » (p. 555)
: Les exceptions présentées ne s'appliquent pas.
Monnerie | « avec les noms de la catégorie non animée, on trouve :
{1287 ) ~ - | -c'est
: il est + adjectif
(]
| -c'est+nom» (p. 91) J

Pistes subplémentaires
¢ Sib nous indique que le participant n'a pas su repérer l'erreur « il » (en
proposant de modifier la ponctuation par exemple), attribuer O point en a.

2. ' *|| veut acheter une bonne bicyclette,
| | mais il n'a pas de l'argent.

\;a) erreur? | oui J

"b) correction : | d; pasd; ... pas dargent;

_c) Théorie : | | | |
Ollivier- | « Aprés une négation absolue, du, de la, de I' se changent en de (ou
1993 . | d')[...] excepté avec le verbe étre » (p. 109-110)
L'Huillier . | « Absolute negation du, de /a, de I', become de (d") with all the verbs
(1999) - J except éfre [...], or if what is negated is specified » (p. 334) J

Pistes supplémentaires

e Sib nous indique que le participant n'a pas su repérer l'erreur « de ' » (en
proposant de modifier la ponctuation par exemple), attribuer O point en a.

¢ alanégation, on enléve l'article : 1.
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8. - Peux-tu me préter une feuille?
- *Bien sUr, |'_ai beaucoup. J
a) erreur? | oui
| b) correction : | jen ai
Fc_) Théorie _ _ :
‘L'Huillier « en is used with expressions of quantity [...]
(1999) - which contain de ...]
- which do not contain de, e.g. numbers [...] and indefinite determiners
- | [...] Jai plusieurs chats. — J'en ai plusieurs. » (p. 503)
‘Allan:Jones | « In English, indefinite quantifiers can often be used without the
(1996) quantified element [...] / invited many, etc. In French, the quantified
N element must be represented by the clitic en when the NP is a direct
_ _ object ... » (p. 218)
De Salins | « Le pronom complément de reprise d'une quantité est en » (p. 13)
(19986). « En est le pronom substitut d'un nom quantifié [...]

: - Vous vendez des lacets? - Je n'en ai pas pourle moment. » (p. 65)
Riegel « On emploie également en pour renvoyer ... a des antécédents
(1994) nominaux dont la substance notionnelle est requantifiee » (p. 201)

: « [le COD] seremplace ... par en éventuellement accompagneé par un

-4 pronom indéfini s'i est l'objet d'une détermination non définie » (p. 222)j

Pistes supplémentaires

« Accorder 1 point s'il est question du verbe avoir qui demande un
complement (d'objet) (parce qu'il est transitif).

e «en» remplace le mot «feuille» : O (feuille n'est pas remplacé, toujours 1a).

o il faut gjouter le complément : 0 (pourquoi?).
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a

| *Les poissons peuvent avancer grace a ses

|

| nageoires.
a) erreur? oui
_b) correction : | leurs l
‘c) Théorie lal. '
Ollivier | « I'adjectif possessif s'accorde en personne avec le possesseur [...] et
(1993). en genre et en nombre avec l'objet posséde » (p. 250)
L'Huillier « [possessive adjectives] agree in gender and number with the element
1999): possessed and in person with the possessor » (p. 8) B
Pistes supplémentaires
e Dire que le déterminant possessif doit étre pluriel parce que le nom est
pluriel ne vaut aucun point : une telle réponse n'exclut pas l‘erreur « ses ».
e Accorder 1 point si la réponse précise que « ses » correspond a un
poisson.
o il faut utiliser le Dét a la méme personne que le sujet. = 1 (possesseur).
e |l s'agit de plusieurs poissons : 1 point (trop partiel?)
e '"ses" ne s'applique qu'a un sujet et non a plusieurs. =1
{ 5. *J'ai un ami gue parle quatre langues. J
a) erreur? - | oui
b} correction : | qui
c) Théorie _ _
Ollivier « Que est objet direct du verbe qui suit » (p. 294).
(1993) « Qui est sujet du verbe qui suit » (p. 293).
L'Huillier « qui is always the subject of the relative clause » (p. 519).
(1999)
Alderson, | « relative pronoun is gue when it's direct object » (p. 2)
g!ggg)am etSteel | _, |e pronom relatif est qui quand il occupe la fonction sujet. |

Pistes supplémentaires

e Le participant parle de « sujet » sans préeciser quel mot est le sujet du
verbe parle, ou dit que « ami » est sujet : 1 point.

e Dire que « que » est complément : 1 point.

o Parler de « personne » ou de « trait humain » : 0 point.

e « quiest-ce qui parle 4 langues? et non : qui est-ce que parle 4 langues?

=0

e « Lorsgu'on a un sujet on utilise qui plutét que que » =1
e « pronom relatif sujet » = 1
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6. | -Comme c'est déprimant! J
- -*Oui, c'est larue _ plus laide de la ville.

a)erreur?  oui

b) correction : | la plus laide OU la rue la plus laide 1
la plus laide rue 0

¢) Théorie S

Ollivier = | « B. Le superlatif

f(._1_993) | [...] supériorité: le (la, les) plus + adj. + de

[...] Le (/a, les) est un article qui s'accorde avec le nom modifié par
tfadjectif » (p. 216)

;L'H_u_il;lie.r | « The superlative is formed by putting /e, /a or les before the
(1999) | comparative. [...] possessive determiners [...] may also be used.
[...] superiority: le (/a, les) + noun + le (la, les) plus + adj. » (p. 475)

Pistes supplémentaires
o Parler de «superlatify : 1 point.

T . | -Est-il frangais? J
= . | -Non, il vient de Belgique.
E)-erreur._?_- | non

"-b‘) correction : | N.A.

c) -ef-p.ljc"a"t_ion - N.A.

Enoncé correct. Pour info :
e Pas darticle devant « Belgique » parce que c'est un pays féminin.
e «frangais » s'écrit avec un « f » minuscule parce que c'est I'adjectif.
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‘toujours modifie
latoc. adv. en
retard

. *Elle toujours arrive en retard.

a) erreur? oui

'b) correctiori : | Elle arrive toujours en retard.

c) Théorie 38T : B
Ollivier | « Un adverbe qui modifie un adjectif ou un autre adverbe précéde ce
(1993) mot » (p. 177).

L'Huillier « A short adverb (usually of time, place or intensity) is placed before
(1999) | the adjective or other adverb which it modifies (e.g. foujours,
toujours modifie | jongtemps, [...] » (p. 443).

laloc. adv.en ..

-retard

Ollivier « Un adverbe qui modifie un verbe conjugué ne se trouve jamais
(1993) devant ce verbe.

a. S'il modifie un verbe a temps simple, il suit ce verbe. » (p. 178).

‘le verbe arrive:.

L'Huillier -
(1999)

foujours modifie

le verbe . arrive’

| « 5.2.1 Verbs in a simple tense

N

- toujours, souvent, encore, longtemps, a nouveau and déja normally
come after the verb. » (p. 444).

Le «normally» concernerait seulement souvent, longtemps et déja,
qui sont plus mobiles.

Pistes suppl

émentaires

e Preéciser que le verbe est a un temps simple n'est pas nécessaire.

e Un adverbe ne sépare pas un sujet de son verbe : 0 (temps composeés).

e Le sujet ne peut étre séparé de son verbe : 0,

e Dire que l'adverbe vient aprés le verbe, sans préciser « verbe qu'il modifie

» 1

* « en frangais, normalement les complément (le groupe adverbial ici
toujours) est toujours a la suite du verbe » = 0. (me, te, ...que)
e « l'adverbe de temps suit le verbe » = 0 (pas de "modifie, et une faute :

*temps)
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9, L Le médecin lui a dit gu'elle était enceinte.
a) erreur? non
b) correction : | N.A.

c) explication : N.A..

Enoncé correct

10.

*Quand j'allais dehors ce matin, il pleuvait.

a) erreur?

| oui |

-b) correction :

| je suis allé(e)

par l'auteure a
partirde

(1987), repris .

-Pulgram (1984)

going on ("Quelles étaient les conditions?"), and
the passé composé to relate what happened | what happened next
("Qu'est-ce qui s'est passeé?"). » (p. 37)

c) Théorie
Ollivier - "« Le passé composé [...] est employé:

(1993) | 1. pour un fait passé et achevé:

' . b. & un moment précis du passé » (p. 67). _moment précis : ce matin
L'Huillier « The action, event or state took place in the past [...] and is now
(1999) - completed. It is often accompanied by a tense marker » (p. 136).

o | « The action, event or state happened at a precise moment in the past,
indicated by a time or a date, or an expression indicating when it took

R place » (p. 137). marqueur de temps : ce matin.
Dansereau « The imparfait is used to relate what the conditions were | what was

(1994)-

‘Leeman-Bouix .

« ... la forme simple montre le proces en cours et la forme composée

| le montre achevé. [...]

Dans le premier cas, on parle d'aspect non accompli, dans le
deuxieme d'aspect accompli. » (p. 48).

Pistes supplémentaires
o Parler de « concordance des temps » ne vaut aucun point mais n'est pas

pénalisé.

e « action terminée » : 2 points.

e « événement ponctuel » : 2 points.

¢ « Quinedurepas »: 2 points.

e correction « je suis allé ou j'allai » = 0; explication « PC + PS » = 1.
¢ « moment precis » = 1 point (C'est le "ce matin” de Ollivier).
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Attribuer trois scores (a, b, ¢) a chacun des 10 numéros :

a) Reperage 0 ou 1 pomt Seuls les numeros 7 et 9 sont grammaticaux.

valeur | score signification
0% 0 -oujaun enonce grammatical, et non & un énoncé agrammatical (meme Si
une correction est proposée en b).

- oui, mais le repérage concerne uniquement une erreur différente de celle
prévue ; a vérifier a b) et ¢).

100% 1 - oui @ un énoncé agrammatical, et non a un énoncé grammatical (méme si
’ une correction est proposée en b).

b) Correction : 0 ou 1 pomt Seuls les numéros 7 et 9 sont grammatscaux

fvaleur | score | signification

N.A. | -Numéros 7 et 9. Inscrire : X-N.A-N.A., X établi tel que décriten a.

0% [ 0 -0 en a) entraineun 0 en b).
- il n'y a pas de correction proposée et I'énoncé est agrammatical.
- il y a une correction proposée aux numéros grammaticaux (7 et 9).
- la correction proposée ne concerne pas le point lié aux regles ci-dessous. |
[ 100% 1 - il y a une correction indiquée, et elle permet de corriger la forme fautive.
- il n'y a pas de correction proposée aux énoncés grammaticaux (7 et 9). J

i |

c) Qualité de I'explication : 0, 1 ou 2 points. Attribuer le score a|n3|

| _valeur | score | signification 2
N.A. -Numéros 7 et 9. Inscrire - X-N.A-N.A_, X établi tel que décrit en a.
| -Uinformation n'apporte pas de Justlﬁca’uon ou ne constitue qu'une |

0-33% 0 reformulation de la correction.

-Elle est sans lien avec les régles des grammaires rapportées ci-dessous.
-Elle est trés incompléte.

-Elle exprime le contraire de la régle a cause d'une inattention.

-Elle ne permet pas d'invalider I'erreur a corriger.

f
I
-Elle propose un truc général plutdt qu’une régle compléte. J{

33-67% 1 -L'information est partiellement exacte, partiellement compléte.
67-100% 2 -L'information est exacte et compléte dans I'ensemble.
B N -Elle permet d'invalider 'erreur a corriger. N

e [nscrire le résultat sur la copie du participant, dans la marge de droite, pour les trois
taches de chaque numéro : a, b etc.

o Sil'explication fournie en ¢ est fausse, pénaliser méme si l'erreur semble causée par
I'inattention. Il s'agit d'évaluer la capacité du participant a verbaliser une explication
juste.

o Ne pas pénaliser pour une mauvaise orthographe.

o Ne pas pénaliser pour un mot qui manque de précision, comme *appartiennent pour
possedent, ou sujet pour possesseur (dans le cas ou il s'agit vraiment d'un sujet). Si
toutefois un mauvais choix de terme concerne le métalangage, comme pronom pour
article, pénaliser dans la mesure ou l'erreur risque de nuire a l'analyse grammaticale
proposée.
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Le 4 avril 2006

Objet : Etude sur les cognitions des futur(e)s enseignant(e)s de FL2 a I'égard
de I'enseignement grammatical.

Madame, Monsieur,

Je sollicite aujourd'hui votre participation a une étude que je mene dans le
cadre de ma maitrise a I'Université du Québec a Montréal, sous la direction de
madame Gladys Jean. Cette étude s'intéresse aux cognitions des futur(e)s
enseignant(e)s de FL2 a I'égard de l'enseignement grammatical. Le terme
cognition fait référence a ce que l'on pense et a ce que l'on connait d'un sujet
particulier. Le but de Il'étude est de connaitre votre opinion au sujet de
I'enseignement grammatical en classe de FL2, et de mesurer ['état de vos
connaissances grammaticales sur certains points précis liés a I'enseignement
du FL2. L'information recueillie permettra, entre autres, de déterminer certains
besoins des futur(e)s enseignant(e)s de FL2 sur le plan grammatical. En plus
de contribuer a la recherche dans le domaine, cet exercice représente
l'occasion pour vous d'amorcer votre propre réflexion sur certaines taches
associées a 'enseignement du FL2.

Je vous demande donc de m'accorder 30 minutes (durée maximale) pour
remplir un questionnaire comprenant les sections suivantes :
e Section A : Informations liées a I'enseignement d'une L2.
e Section B : Opinion a I'égard de I'enseignement grammatical en FL2.
e Section C : Connaissances grammaticales.
C1. Métalangage : Description de neuf termes en contexte.
C2. Repérage, correction et explication d'erreurs.

Les renseignements que vous fournirez dans le questionnaire sont
confidentiels et anonymes, vous étes donc prié(e) de ne pas y indiquer votre
nom. Les documents seront détruits une fois les données analysées. Vous étes
libre de participer a cette recherche, comme vous étes libre d'interrompre votre
participation & tout moment.

Pour plus d'informations au sujet de cette étude, ou si vous étes intéressé(e) a
participer & une entrevue enregistrée de 30 minutes concernant votre
connaissance des notions grammaticales du questionnaire, vous étes invité(e)
a communiquer avec moi a l'adresse électronique suivante :
mbirley2003@yahoo.ca.

Je vous remercie, Madame, Monsieur, de l'attention que vous accordez a ma
demande.

Yves Martineau
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Formulaire de participation

Aprés avoir pris connaissance de I'étude decrite a la page 1, veuillez s'il vous
plait cocher la case de votre choix et signer. Degrafez ensuite la page 2. Le
responsable de I'étude passera la reprendre en vous remettant le questionnaire
a remplir. La page 1 est pour vous.

Merci.

(1 J'accepte de participer a |la recherche décrite ci-dessous, concernant les
cognitions des futur(e)s enseignant(e)s de FL2.

J Je refuse de participer a la recherche décrite ci-dessous, concernant les
cognitions des futur(e)s enseignant(e)s de FL2.

Nom :

Signature : Date :
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Participant (10-01)

Je n'ai pas trouvé cela évident d'expliquer les erreurs mais il m'était facile de les
trouver. Je crois que des cours supplémentaires en grammaire seraient essentiels
dans notre BAC.

Participant (10-04)
Je trouve qu'il manque de cours de grammaire dans le bac.

Participant (10-05)

Je crois réeflement que nous aurions besoin d'au moins 1 cours de grammaire
supplémentaire. Je reconnais les erreurs dans les phrases, mais jlignore comment
les expliquer efficacement, selon de bonnes regles.

Participant (10-10)
C'est un test qui est enrichissant dans la mesure ou il essaye de visionner notre bac
et d'essayer de changer quelque chose.

Participant (10-13)

Je dois avouer étre un peu découragée car je connais bien le frangais et la
grammaire mais j'ai beaucoup de difficuité avec des questions comme a la page 6.
De plus, a la derniére section, je suis capable de repérer les erreurs mais je ne peux
pas expliquer en quoi elles sont dues et j'avoue que cela m'inquiete.

Participant (10-15)
Serait-il possible, lorsque I'étude sera terminée, d'avoir accés aux réponses?

Participant (10-17)

Il est facile d'instinct de trouver une erreur, mais je ne me sens pas assez outillée
pour expliquer a un apprenant de L2 pourquoi ce n'est pas correct, et a quelles
regles il peut se référer,

Participant (10-21)

Je trouve que dans notre BACC, nous n'avons pas assez de cours de grammaire.
Pourtant, c'est la matiere que nous devrons enseignée!l Heureusement que mon
premier stage est au primaire, car je ne me serais pas sentie a l'aise d'aider les
jeunes du secondaire. J'aurais peur de faire des erreurs. L'année prochaine, fe
change de BACC, car dans celui-ci je ne me sens pas a ma place. Les professeurs
ne font que nous donner toujours de la théorie, mais jamais de faits réels. Les
manuels de 200 pages qu'ils nous fournissent ne sont pas lu par la plupart des
étudiants, car nous ne voyons pas leur utilité. Ce que nous voulons, c'est savoir
comment faire face a tel ou tel cas, comment apprendre quelque chose, quels
exercices faire, etc...
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Participant (10-28)

J'ai trouvé difficile d'expliquer ces erreurs sans livre de référence sur lequel me
baser. Bien que je considére mes compeétences grammaticales comme bonnes, je
serais plus a l'aise, pour enseigner de fagon compétente, de suivre un cours qui
explique comment expliquer des erreurs de fagon constructive.

Participant (10-29)

Merci beaucoup pour cette étude! Je crois effectivement que nous ne sommes pas
aptes & corriger les erreurs des éléves. Savoir écrire correctement et savoir
enseigner la grammaire sont deux choses totalement différentes. Il est également
difficile de savoir quoi corriger et a quel moment.

Participant (10-31)

Je ne me sens pas encore assez compétente en grammaire nouvelle (et en
grammaire du frangais tout court) pour enseigner le frangais. C'est normal, je suis en
1® année d'université. J'ai eu la chance d'étre trés bien formée en francais au
secondaire (privé, héias!), mais ce n'est pas le cas de tous mes collégues. Il faut
absolument resserer 'enseignement du frangais au secondaire et au Cégep, sinon la
marche est trop haute pour plusieurs rendus a I'université. C'est dommage.

Bonne chance dans votre recherche!

Participant (10-33)
Je suis en enseignement du frangais L2 et je déplore le manque de cours de
perfectionnement du frangais dans le Bacc. J'avoue ne pas me sentir a l'aise avec
mon frangais écrit.

Participant (10-36)
Plus de cours de grammaire! Et les cours complémentaires devraient pouvoir étre
des cours de grammaire.

Participant (10-37)
Je crois qu'il serait primordial d'avoir plus de cours de grammaire dans notre
formation car je ne me sens pas apte a maitriser toutes les subtilités de la langue.

Participant (40-01)

Ce n'est pas evident d'expliquer certaines régles grammaticales. On est capable de
la corriger, mais on est parfois incapable de I'expliquer. Pour nous les locuteurs
natifs, on connait certaines régles de fagon instinctive. Cependant, pour les
anglophones ou allophones, ils risquent de faire des erreurs qu'on ne fait pas. Ex :
Elle toujours arrive en retard. Ce n'est pas évident de leur expliquer « I'ordre » d'une
phrase.
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Participant (40-03)

Il aurait été intéressant d'avoir plus d'un cours de grammaire. J'aurais aimé mettre
moins l'accent sur toutes les sortes de grammaire, et avoir davantage de temps pour
savoir commen(t) enseigner la grammaire.

D'autre part, I'enseignement de la gramm. dans mes legons, je m'y arréte tout au
plus 10 minutes. Ce n'est pas communicatif. Sauf que si je veux que éleves
acquiérent une compétence pres de celle des locuteurs natifs, il faut I'enseigner. Les
livres style Ricochet n'aident pas lorsque vient le temps d'expliquer les régles. Vaut
mieux passer par les textes des éléves.

Participant (40-05)
J'espere fortement que je vais gagner le 100 §, mais si c'était 1000 $ je serais plus
contente

Participant (40-06)

C'est une gquestion intéressante. Il est vrai que nous sentons une lacune dans notre
formation surtout au niveau de la grammaire nouvelie! Cela serait a repenser pour
les futures cohortes.

Participant (40-07)
Je trouve, malheureusement, que je n'ai pas recu assez de cours de grammaire,
durant mon BACC. J'aurais aimé étre plus outilléel

Participant (40-08)
Je me rends compte que je devrais revoir mes notions grammaticales!!

Participant (41-01)
Questions pertinente et a la lecture de ce questionnaire, il est évident que des
finissantes, telle que, moi ont de sérieuse lacunes grammaticales.

Participant (41-02)

Bonne chancelll J'applique tres bien les régles de grammaire, mais souvent je ne
peux pas les expliquer. Je sais que ¢a «sonne mal» mais j'ai de la difficulté a savoir
pourquoi.

Il est certain que ma formation ne m'a pas préparé adéquatement a expliquer les
problémes de grammaire des L2. Les notions grammaticales (ex : [...]) que j'ai vu a
l'université relevait surtout des problémes pour les L1.
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Participant (41-03)

Je trouve quon fait vraiment pas assez de grammaire a l'université. C'est
franchement déplorable. Je comprends qu'on a notre bout de chemin a faire mais je
crois qu'il serait loin d'exagérer en demandant a [l'université] d'offrir au moins 2 a 3
cours de gramm. a ses étudiants. Aprés tout ns sommes supposés étres des
SPECIALISTES de la langue. Je finis un bacc de 4 ans et je ne me sens pas
meilleure que lorsque j'étais finissante du secondaire. Je sais bien écrire mais je ne
sais pas expliquer le pourquoi et donner le bon nom et la bonne fonction a chaque
mot. Et que dire de la nvlle grammaire (pas si nvlie puisque ¢a fait 6 ans qu'elle
existe) ns avons rien vu de cela en 4 ans!

Participant (41-04)

Questionnaire intéressant et la derniere partie plus particuliérement. Je constate
facilement les erreurs mais il m'est parfois difficile de les expliquer de fagon
compléte.

Participant (41-05)

Grace a ce questionnaire, je m'apercois que je termine ma formation avec de
grandes lacunes en grammaire. J'ai un blocage complet et j'ai beaucoup de difficulté
a répondre aux différentes questions. Peut-étre est-ce seulement du a la fatigue??
De tout facon j'ai conscience que si je voulais enseigner au secondaire ou aux
adultes, j'aurais intérét a suivre d'autre cours de grammaire.

Participant (41-06)
Je suis consciente que j'ai des lacunes en grammaire, j'aurais aimé étre mieux
préparé dans mon baccalauréat.

Participant (41-07)

Personnellement, je dois avouer que je ne maitrise pas assez les regles
grammaticales de ma langue. It y a effectivement une lacune et ce n'est pas
nécessairement juste a I'Université. Je crois qu'il y a un manque dés le primaire.

Participant (41-08)

Jai eu 2 cours de grammaire dans mon BACC, une pour parfaire mes
connaissances, l'autre en didactique. i aurait été utile que le cours [ E ] utilise la
terminologie de la nouvelle grammaire et il serait intéressant d'avoir un cours
explicatif sur les difficultés des locuteurs de L2 en grammaire frangaise, sur les
erreurs de langue que les loc. natifs ne font pas parce qulils connaissent
implicitement les regles.

Participant (41-09)

Nous ne sommes pas formés sur le plan de la grammaire a l'université. On prend
pour acquis que notre maitrise du frangais nous rend capable d'enseigner les regles
grammaticales. C'est dommage! Mais d'un autre cété, c'est un peu notre devoir
d'acquerir ces connaissances. En les enseignant, on pourra mieux les comprendre.
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Participant (41-10)

Trés intéressant. Je dois avouer que je n'étais pas préte pour ce genre de test.
J'ai un blanc de mémoire completement ce soir. On dirait que je sais corriger les
erreurs, mais l'explication ne me vient pas spontanément... je crois que je
devrais aller réviser ma grammaire.

Je ne suis pas satisfaite des cours de grammaire a |'école [ l'université ]. C'était
des cours axés sur les exceptions surtout. J'aurais aimé avoir des notions plus
populaire afin de mieux enseigner plus tard.

Mon souhait : m'ameliorer en syntaxe pour mieux ecrire.



NOTES

—_

Grammar instruction results in greater accuracy in testlike performance.
However, it is much less likely to lead to improved accuracy in spontaneous
oral language use.

Grammar instruction does not enable learners to beat the natural route but it
is effective in helping them to progress more rapidly along it.

It may not be necessary to fine-tune grammar instruction to the learner's
developmental stage.

Grammar instruction can contribute to learners’ metalingual understanding
of L2 grammar rules but doubts exist as to the utility of this kind of
knowledge.

When grammar instruction does have an effect, this effect is durable.
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Option Description
1. Explicit Instruction that requires students to pay deliberate
instruction attention to the targeted form with a view to
understanding it.
a. Didactic Students are provided with an explanation of the form.
b. Discovery Students are provided with L2 data that illustrate the
form and are asked to work out how the form works for
themselves.
2. Implicit Instruction that requires learners to infer how a form
instruction works without awareness.
Students are asked to memorize L2 data that illustrate
the form.
a. Non- The L2 data is presented to the students without any

enhanced input

b. Enhanced
input

special attempt to draw their attention to the targeted
form.

The targeted form is highlighted is some way (e.g., using
italics) to induce noticing.

3. Structured input

Instruction requires learners to process L2 data that has
been specially designed to induce ‘noticing' of the
targeted form and that can only be comprehended if the
targeted form has been processed.

4. Production

Instruction requires learners to produce sentences

practice containing the targeted form.

a. Controlled Students are given guidance in producing sentences
containing the targeted form (e.g., by filling in blanks in
sentences or transforming sentences).

b. Functional Students are required to produce their own sentences
containing the targeted form in some kind of situational
context.

5. Negative Instruction consists of feedback responding to students'
feedback efforts to produce the targeted structure.

a. Implicit The feedback models the correct form without explicitly
indicating that the student has made an error.

b. Explicit The feedback makes it clear to the student that an error

has been made.
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i

Explicit instruction may be more effective than implicit instruction when learning
is measured in testlike performance.

Consciousness-raising tasks catering for discovery-based explicit instruction are
as effective as didactic explicit instruction at developing explicit L2 knowledge
and also afford opportunities for meaning-centered cornmunication.

Irrespective of whether input-processing instruction is more effective than
production-based instruction, structured input clearly contributes to L2 learning
and may prove a useful option for the development of self-instructional materials.
Functional grammar teaching results in learning whether this is measured in
testlike or more communicative performance.

Negative feedback may contribute to learning especially if it is pitched at a level
appropriate to the learner's developmental stage.

Providing opportunities for strategic planning of a task performance promotes
fluency and complexity of language use. In contrast, providing time for online
planning (monitoring) leads to greater accuracy.

A focus-on-form, directed at specific linguistic features and induced proactively
into a task performance by means of the negociation of meaning (e.g., requests
for clarification and recasts), promotes L2 acquisition.

the ability to monitor learner output simultaneously for form and for meaning;
appropriate concepts for the analysis of language;

knowledge about the different types of errors that are possible;

knowledge of the typical errors of learners of particular L1 backgrounds.
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