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Dans le corpus Producteurs, les deux codes Commercialisation (n = 30) et Produits
chimiques agricoles (n = 25) sont venus dans la premiere catégorie (30 > n > 25). Deux
répondants (P7 et P9) n’ont pas mentionné le code Commercialisation, tandis que, seulement
un répondant (P7) n’a pas parlé de produits agricoles chimiques. Ainsi, I’arrivée du code
Commercialisation et du code Produits chimiques agricoles en premiere catégorie indique-t-
il que les producteurs pergoivent principalement 1’agriculture biologique comme moyen de
commercialisation et d’élimination de I’utilisation des produits chimiques? Nous répondrons
a cette question lors de I’exploration des associations des producteurs dans les sous-sections

suivantes. Pour le moment, continuons notre exploration des fréquences des codes.

Les codes Support technique (n = 24), Intrants biologiques (n = 23) et Santé (n = 22) se sont
trouvés dans la deuxiéme catégorie (25 > n > 20). Tous les répondants ont mentionné le
support technique et les intrants biologiques, tandis que deux (P7 et P10) n’ont pas parlé de la
santé. Il est pertinent de vérifier si les codes de cette deuxiéme catégorie sont liés a ceux de la
catégorie précédente, parce que si cette liaison existe elle pourrait nous aider a répondre a la
question que nous avons posée ci-dessus. Arrétons cette réflexion a ce point-ci et explorons
davantage le tableau 5.1. La troisiéme catégorie (20 > n > 15) comporte les codes Ressources
naturelles (n = 20), Transition au biologique (n = 17), Revenus des producteurs (n = 16),
Biocoop (n = 15) et Participation (n = 15). Parmi la totalité des répondants, deux n’ont pas
cité le code Ressources naturelles (P4 et P6), un seul (PS) n’a pas parlé de la transition au
biologique et trois répondants n’ont pas mentionné les revenus des producteurs (P6, P8 et
P10), la Biocoop (P7, P8 et P9) et la participation (P7, P8 et P9). Cette catégorie nous ouvre
plusieurs pistes d’analyses. Premierement, parce qu’elle comporte le code Ressources
naturelles, et deuxiémement, parce que nous y trouvons trois codes (Revenus des
producteurs, Biocoop et Participation) qui n’ont pas été mentionnés par trois répondants
parmi dix. Donc, concernant I’arrivée du code Ressources naturelles en troisiéme catégorie,
cela indique-t-il que les producteurs donnent plus d’importance a la famille « économie et
gestion » qu’a la famille « protection de I’environnement »? Cependant, le fait que trois
répondants parmi dix n’ont pas mentionné les codes Revenus des producteurs et

Participation (deux codes de la famille « économie et gestion ») nous repousse a poser la
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question sur I’importance que donnent les producteurs a la famille « économie et gestion »

vis-a-vis de la famille « protection de I’environnement ».

Dans la demiére catégorie (15 > n > 10) figurent les codes suivants : Support financier (n =
14), Vision Mondiale (n = 13), Délais de paiement (n = 12) et Ressources humaines (n = 11).
Quatre répondants n’ont pas évoqué le code Support financier (P1, P4, P5 et P10) ni le code
Ressources humaines (P1, P7, P8 et P 10); trois répondants (P1, P4 et P9) n’ont pas parlé de
Vision Mondiale et cinq (P1, P4, P6, P7 et P10) n’ont pas mentionné le code Délais de
paiement. Dans cette catégorie apparaissent trois codes de la famille « économie et gestion »
avec quatre répondants qui n’ont pas parlé de Support financier et de Ressources humaines,
tandis que cing n’ont pas mentionné le code Délais de paiement. Ces chiffres indiquent-ils
que ces codes ne sont pas importants pour les producteurs ?

Suite a I’exploration du tableau 5.1, nous avons tiré quelques pistes d’analyses en nous nous
basant sur les fréquences absolues et par entrevues des codes. En plus de ces pistes, nous

pouvons construire le noyau organisateur autour duquel tourneront les associations des

producteurs :

Tableau 5.2
Noyau organisateur du corpus Producteurs

Commercialisation
Produits chimiques agricoles
Support technique
Intrants biologiques
Santé
Ressources naturelles

5.2.1. Les codes de la famille « production et certification biologique »

Lorsque les producteurs parlent de la production et de la certification biologiques, ils
évoquent les deux codes Intrants biologiques (n = 23) et Transition au biologique (n = 17).
Ils sont conscients de la relation qui existe entre I’utilisation exclusive des intrants
biologiques (n = 23), la transition au biologique (cooc = 6) et I’obtention de la certification

biologique (cooc = 5) :
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P10 : En principe nous n’utilisons que des attrapes insectes, mais, cette année nous
avons eu acces, par la voie de la coopérative, a des biopesticides que nous utilisons
exclusivement dans le processus de production.

P7 : Depuis que la coopérative nous fournit les intrants biologiques, nous n’utilisons
plus que des biopesticides et des biofertilisants. Nous avons arrété¢ tout usage de
produits chimiques agricoles conventionnels et nous espérons ainsi obtenir la
certification biologique.

Ensuite, ils révelent que I'utilisation des intrants biologiques a influencé leur production
agricole en matiere de quantité de production (cooc = 5) et qualité de production (cooc = 4).
Dans les cas ou le résultat a été positif, soit une amélioration de la qualité ou de la quantité,
I’utilisation de ces intrants a été percue favorablement d'autant plus qu’elle a été liée, comme
nous verrons dans la sect. 5.2.3, a la protection de [’environnement. Lors du cas contraire, les
producteurs ont considéré la disponibilité et I’efficacité des intrants biologiques comme une
condition principale pour terminer la conversion au biologique et pour encourager des

nouveaux producteurs a suivre Jeur exemple :

P2 : Au début, nous avons été trés motivés pour effectuer la transition au biologique,
mais nombreux ceux qui ont été découragés par les résultats obtenus en ce qui touche
la qualité de leurs productions biologiques. Je sais que la période de transition est
difficile, mais, il faut trouver des solutions au niveau de la lutte contre les maladies
des plantes sinon je ne pourrais pas continuer la période de conversion.

P4 : Evidemment, plusieurs producteurs ont eu une baisse dans la quantité de
production comme suite & la transition au biologique. Pour cela, il faut nous soutenir.
Nous sommes de petits producteurs et nous risquons de perdre toute notre production
agricole a cause de I’inefficacité et de 1a non-disponibilité des intrants biologiques.

Tableau 5.3
Codes en cooccurrence avec le code Intrants biologiques (n =23)

Codes Cooccurrences
Transition au biologique 6
Certification biologigue 5

Quantité de la production 5
Qualité de la production 4
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Figure 5.1
Schéma des associations des producteurs au code Infrants biologiques (n =23)

Variati Qualité de la production
ariation » (cooc = 4)

Variati | Quantité de la production
ariation » (cooc = 5)

Intrants biologiques
(n=123)

Condition | Certification biologique

nécessaire i (cooc = 5)

Condition | Transition au biologique

nécessaire (cooc = 6)

La figure 5.1 nous résume la perception des producteurs par rapport aux intrants biologiques.
Ils les associent fortement a la transition au biologique et I’obtention de la certification et a la
variation, positive ou négative, de la qualité et de la quantité de production.

Le code Tranmsition au biologique (n = 17) est souvent lié a des codes de la famille
« économie et gestion ». Les producteurs trouvent que la conversion a [’agriculture
biologique est une tiche irréalisable sans tenir compte de certains aspects économiques.
Ainsi, le support technique, la commercialisation, le support financier et les délais de
paiement sont per¢us comme des conditions nécessaires a la transition. Si nous revenons a
notre étude de cas, nous trouvons que les producteurs concentrent tous leurs efforts sur le
travail agricole, c'est-a-dire, la maitrise de la technique agricole biologique. Ainsi, ils ne
peuvent pas s’occuper en méme temps de la gestion de la coopérative du point de vue
¢conomique. Cependant, ceci est aussi important pour eux que I’est le travail sur le terrain, et
pour cette raison, les producteurs pergoivent positivement 1’aide de Vision Mondiale qui leur

permet de se concentrer uniquement sur leur production agricole :
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P1: Nous recevons une formation continue et des visites hebdomadaires sur le
terrain. Je trouve que Vision Mondiale fait un bon travail a ce niveau. Nous sommes
tres motivés. Nous voulons pratiquer ’agriculture biologique et nous apprécions
beaucoup I’aide technique et financiére de Vision Mondiale sans laquelle nous ne
pouvons pas le faire.

P9 : C’est bon, nous avons fait du jus biologique qui s’est bien vendu sur le marché.
Cependant, il faut regarder de plus prés les producteurs de pommes. C’est possible
que j’abandonne mes jardins de pommes si je ne regois plus de support, par exemple,

étre payer a la livraison des produits. Je veux produire biologiquement, mais j’ai une
famille a soutenir.

Tableau 5.4
Codes en cooccurrence avec le code Transition au biologique (n=17)
Codes Cooccurrence
Support technique 4

Commercialisation
Support financier
Délais de paiements

[\SARVSRRVS)

Figure 5.2
Schéma des associations des producteurs au code Transition au biologique (n=17)
Condition Support technique
nécessaire (cooc = 4)
P Condition Commercialisation
- nécessaire (cooc = 3)
Transition au biologique
(n=17)
- Condition Support financier
= nécessaire (cooc = 3)
Condition . lai j
: _ Réduction | Délais de paiements
necessaire (cooc = 2)
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La figure 5.2 nous révele les facteurs que les producteurs trouvent cruciaux pour leur
transition au biologique. En fait, pour eux, le support technique, une meilleure
commercialisation de leurs produits agricoles, le support financier et la réduction des délais
de paiement sont des conditions nécessaires pour qu’ils puissent survivre a la période de
transition. Ainsi, pour répondre a la question de I’importance que les producteurs donnent
aux codes Support financier et Délais de paiements (sect. 5.2), nous pouvons dire le suivant :
bien que ces codes soient venus en quatrieéme catégorie et que cing parmi dix et quatre parmi
dix n’aient pas mentionné respectivement les délais de paiements et le support financier, les
associations que font les producteurs a ces codes leur donnent de I’importance, dans le sens
ou ces codes sont associés a la transition au biologique en tant que condition nécessaire.
Ainsi, les basses fréquences et le fait qu’il y a un nombre considérable de répondants qui ne

les ont pas mentionnés ne rend pas ces codes moins importants pour les producteurs.

5.2.2. Les codes de la famille « économie et gestion »

Dans la section 5.2, nous nous sommes posé des questions sur la prédominance de la famille
« économie et gestion » par rapport a la famille « protection de I’environnement » surtout que
le code Commercialisation (n = 30) est venu en premier rang au sein du corpus. Dans cette
sous-section, nous approfondirons cette quéte. Les codes de la famille « économie et
gestion » que les producteurs évoquent sont: Commercialisation (n = 30), Support technique
(n = 24), Revenus des producteurs (n = 16), Participation (n = 15), Support financier (n =

14), Délais de paiement (n = 12) et Ressources humaines (n = 11).

Comme nous pouvons observer dans le tableau 5.5, le code Commercialisation (n = 30) a été
associé fortement aux codes Produits chimiques agricoles (cooc = 9) et Santé (cooc = 7). Les
producteurs construisent un premier schéma représentant une interrelation entre la
commercialisation et plusieurs thémes. Pour les producteurs, les produits chimiques agricoles
donnent des produits alimentaires qui présentent des risques pour la santé ce qui rend difficile
leur commercialisation. Encore une fois, ils pensent que I’agriculture biologique peut
résoudre ce probléme pour cela le code Intrants biologiques a ét¢ mentionné 6 fois avec le

code Commercialisation (cooc = 6) :
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P4 : Nous utilisons des biofertilisants donc nos produits, contrairement aux produits
agricoles conventionnels, ne présentent pas des résidus chimiques, et par conséquent,
ils ne posent pas de risques pour la santé. Puisque la demande est élevée sur les
produits biologiques nous pouvons mieux commercialiser nos produits agricoles et
négocier avec les supermarchés concernant les prix d’achat.

P10: L’inspecteur nous a demandé d’éliminer tout usage de produits chimiques
agricoles et de n’utiliser que les intrants biologiques. Nos produits agricoles seront
sans risques pour la santé ce qui nous permettra d’obtenir un meilleur prix et d’avoir
acces de nouveau marché.

P2: Avant méme mon adhésion & la coopérative je voulais cultiver des produits
agricoles qui sont mieux pour la santé que les produits agricoles conventionnels.
Avec ma conversion au biologique, je n’utilise que des biopesticides et des
biofertilisants ce qui fait que les aliments que ma famille et le consommateur
mangent sont sains. En fait, cela nous permet de mieux commercialiser notre
production.

Tableau 5.5
Codes en cooccurrence avec le code Commercialisation (n = 30)

Codes Cooccurrence
Produits chimiques agricoles 9
Participation
Santé
Support technique
Ressources humaines
Intrants biologiques
Revenus des producteurs

POV ONOV| |00
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Figure 5.3
Premier Schéma des associations des producteurs au code Commercialisation (n= 30)

Commercialisation
(n=130)
A
Amélioration
[
Santé
(cooc=17)
Protection
[
Intrants biologiques || timination Produits chimiques agricoles
(cooc = 6) (cooc =09)

Malgré I’image positive ci-dessus de ’agriculture biologique, les producteurs soulévent qu’il
faut, tout d’abord, étre capable d’effectuer la transition au biologique avant de pouvoir
récolter ses bénéfices. Ainsi, les producteurs représentent la situation comme étant un cercle
vicieux. Pour pouvoir améliorer les conditions socio-économiques du producteur, au biais de
’agriculture biologique, il faut qu’a la base ces conditions méme soient favorables a la
transition au biologique. Selon les producteurs, les conditions ne sont pas favorables & la
transition. Nous entrevoyons cette certitude dans leur discours sur la commercialisation, a
travers 1’association de ce code avec les codes Participation (cooc = 8), Support technigue
(cooc = 6), Ressources humaines (cooc = 6) et Revenus des producteurs (cooc = 4) (voir
tableau 5.6). Une nouvelle logique est construite par les producteurs. La transition au
biologique est avantageuse du point de vue commercialisation, cependant, elle est irréalisable
sans le soutien technique, les ressources humaines et un le revenu adéquat. Aussi, les
producteurs trouvent important leur implication dans le processus de commercialisation, ceci
est confirmé par la cooccurrence du code Participation huit fois avec le code
Commercialisation. 1ls veulent prendre part a ’amélioration de leurs conditions socio-

économiques, mais ils ont besoin de soutien :
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P4 : Nous avons des problémes au niveau de la commercialisation et au niveau des
paiements. Nous devons prendre part a la prise de décision parce que cela touche
directement a la vie de nos familles. Nous devons négocier avec les supermarchés
concernant la commercialisation de nos produits de maniére a pouvoir répondre aux
besoins de nos familles. Cependant, vu notre situation économique difficile, tout
seuls nous sommes incapables de gérer tout cela. Nous avons besoin d’aide.

PS5 : La transition au biologique devrait assurer une meilleure commercialisation de
nos produits et un revenu qui nous permettra de vivre dignement. Mais, il faut
résoudre les problémes du secteur agricole au Liban notamment [’absence du support

technique et financier de la part du gouvernement et le niveau de vie dans les zones
rurales.

P6 : La coopérative biologique est un bon projet parce qu’il nous permet de mieux
commercialiser nos produits agricoles améliorant ainsi notre revenu. Aussi, elle nous
organise et nous soutient.

Figure 5.4
Deuxiéme schéma des associations des producteurs au code Commercialisation (n = 30)

e Participation
Amélioration
(cooc = 8)
Amélioration Support technique
. e . cooc =6
Commercialisation ( )
(n = 30) 1\
Amélioration Ressources humaines
(cooc =6)
Amélioration
\ Revenus des producteurs
(cooc = 4)
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La figure 5.4 nous montre que les producteurs donnent de I’importance aux codes Ressources
humaines, Revenus des producteurs et Participation malgré leurs basses fréquences absolues
respectives. En effet, ils trouvent que ces codes sont des facteurs essentiels pour
’amélioration de la commercialisation des produits de la coopérative.

De plus, les producteurs soulévent que le support technique est essentiel pour la transition au
biologique. D’ailleurs, c’est au niveau des intrants biologiques (cooc = 9) qu’ils ont le plus
besoin de support pour maitriser les pratiques agricoles biologiques. Aussi, ils expriment un
grand besoin de soutien au niveau de la commercialisation (cooc = 6) des produits agricoles

biologiques et ils trouvent excellent le soutien que la Biocoop leur fournit (cooc =3} :

P2 : Pour effectuer la transition au biologique, nous avons besoin d’un grand support
technique. Il est important pour nous de maitriser les pratiques agricoles biologiques
afin de pouvoir produire des produits agricoles en quantité et qualité suffisante.
Aussi, nous avons besoin de I’aide au niveau de la commercialisation des produits
pour pouvoir pénétrer le marché biologique local et international.

P3 : Nous sommes reconnaissants du support technique que la coopérative nous
fournit. Sans ce support, nous ne pourrions pas effectuer la transition au biologique.
Cependant, un grand besoin reste a combler au niveau de I’efficience de |’utilisation
des intrants biologiques. Il faut améliorer la lutte biologique contre les maladies.

Tableau 5.6
Codes en cooccurrence avec le code Support technique (n = 24)

Codes Cooccurrence
Intrants biologiques 9
Commercialisation 6

Biocoop 3
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Figure 5.5
Schéma des associations des producteurs au code Support technique (n = 24)

Efficience Intrants bt(ilogtques
(cooc =9)
Y
Support technique " R Commercialisation
(n =24) Améliore > (cooc = 6)
h
Biocoop
Assure -
(cooc =3)

Au sujet du support financier, les producteurs trouvent qu’ils ont besoin d’étre soutenus
davantage pour survivre la transition. Pour cela, au code Support financier ils ont associé les
codes Revenus des agriculteurs (cooc = 6) et Délais de paiement (cooc = 4). Revenons a
notre étude de cas. Avant la transition, les producteurs se plaignaient du bas prix sur leurs
produits agricoles, aprés la transition, ils sont devenus satisfaits du prix qu’ils re¢oivent,
mais, ils sont inquiets des délais de paiement parce qu’ils ne savent pas s’ils recevront leurs

paiements a temps pour pourvoir combler leurs besoins :

P9 : Honnétement, je ne sais pas si je continue dans le secteur biologique. Je ne peux
pas perdre de I’argent parce que j’ai des enfants a éduquer. Il y a deux mois que j’ai
livré ma production et je n’ai pas encore regu mon argent.

P10: La coopérative nous a fourni les intrants biologiques, surtout les attrapes-
mouches, et nous n’avons pas payé immédiatement. Nous payons une fois que notre
production est vendue. Ceci est excellent, mais, nous avons besoin de plus de
soutien.
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Tableau 5.7
Codes en cooccurrence avec le code Support financier (n = 14)

Codes Cooccurrence
Revenus des producteurs 6
Délais de paiement 4
Figure 5.6

Schéma des associations des producteurs au code Support financier (n = 14)

Revenus des producteurs

L — (cooc = 6)

Amélioration

Support financier
(n =14)

Réduction

Délais de paiements
(cooc =4)

Encore une fois, nous remarquons 1’importance des codes Délais de paiements et Revenus
des producteurs dans la représentation sociale des producteurs. D’autres inquiétudes sont
exprimées par les producteurs a propos du développement futur de la coopérative et de la
réussite du processus de transition. Les producteurs ont peur pour le sort de leur coopérative
et veulent participer a sa gestion et son développement, d’ou le code Participation (n = 15)
est apparu fréquemment dans leur discours. 1l a été lié a plusieurs codes dont le code
Ressources humaines (cooc = 5), Délais de paiement (cooc = 4) et Communication (coo¢ =
4). Les producteurs trouvent que les délais de paiement sont un facteur déterminant a leur
appartenance a la coopérative. En d’autres termes, si ce code est déterminant au niveau de
leur adhésion méme a la coopérative, il I’est de la méme ampleur au niveau de leur
participation a cette derniere. En effet, on ne peut pas participer & une organisation sans en
étre membre. Les producteurs construisent le début d’une logique : pour participer au
développement de la coopérative il faut en étre membre et pour continuer a I’étre il faut

dépasser les problémes socio-économiques dont le plus important est les délais de paiement.
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Le reste de cette logique se complete avec les deux autres codes associés au code
Participation soit Ressources humaines (cooc = 5) et Communication (cooc = 4). Ces deux
codes bouclent la logique ainsi : pour participer au développement de la coopérative il faut y
étre membre et pour continuer a I’étre il faut dépasser les problémes socio-économiques dont
le plus important est les délais de paiement; cette participation a la coopérative nécessite le
personnel adéquat et une communication d’informations adéquates. Formulé d’une autre
manicre, la logique des producteurs considere les délais de paiement comme déterminantes
importantes de leur participation & la coopérative et le personnel de la Biocoop et la

communication comme outil efficace pour améliorer leurs réles au sein de celle-ci :

P1: En fin de compte, nous sommes les plus vulnérables dans le secteur agricole.
Pour cela, c’est nous qui devrons prendre en charge la gestion de la coopérative et
nous subirons les conséquences de nos propres décisions. Cependant, dans ces
conditions de vie, je ne sais pas si je continuerai dans la coopérative. A mon avis,
cela est le plus grand défi.

P2 : J*ai pris une initiative personnelle. Je suis allé voir le directeur de la coopérative
et je lui ai demandé de faire une rencontre pour tous les représentants des régions de
celle-ci. Nous avons plusieurs questions & poser et moi, en tant que représentant de
ma région, je dois avoir des réponses aux questions des producteurs. Nous voulons
participer davantage parce qu’il s’agit de notre futur et de celui de nos enfants. Nous
voulons avoir plus informations pour pouvoir mieux décider si on continue dans le
secteur biologique ou pas.

P4 : 11 faut que nous prenions la reléve lorsque Vision Mondiale se retire. Nous
devons trouver les moyens adéquats pour gérer la coopérative et coordonner les
efforts. Nous parlons de coordination au niveau national a laquelle il faut trouver les
compétences nécessaires.

Tableau 5.8
Codes en cooccurrence avec le code Parficipation (n = 15)

Codes Cooccurrence
Personnel de la Biocoop 5
Délais de paiement 4

Communication 4
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Figure 5.7
Schéma des associations des producteurs au code Participation (n = 15)

Ameli .| Revenus des producteurs
meliore Ll (COOC _ 5)
Participation Condition Délais de paiements
p < onare 4
(n — 15) necessaire (COOC = 4)
A
Amél Communication
meliore (cooc =4)

Nous voyons que la famille «économie et gestion»a du poids dans la décision des
producteurs et elle gagne de terrain dans le discours des producteurs. Ainsi, ce sont les codes
de cette famille qui ont et qui auront le plus de poids dans la transition au biologique. En
nous basant sur le contexte dans lequel la coopérative a été créée (section 4.4), nous pouvons
conclure que cela est tout a fait normal. Les conditions socio-économiques des agriculteurs
sont tellement déterminantes pour le futur de leurs familles, par conséquent, les aspects
écologiques auront peut-étre toujours la deuxiéme place, en terme de priorité, face aux
aspects sociaux et économiques. Nous confirmerons cette conclusion davantage en analysant

les associations que font les producteurs dans la famille « protection de I’environnement ».

5.2.3. Les codes de la famille « protection de | ’environnement »

Le code Produits chimiques agricoles (n = 25) a pris une place prépondérante dans le
discours sur I’environnement des producteurs. Ils ’ont associé avec la méme emphase a la
santé (cooc = 14) et aux ressources naturelles (cooc = 14). Effectivement, pour les
producteurs les produits chimiques agricoles sont dangereux pour les ressources naturelles et
pour la santé de I’étre humain. Ces trois aspects sont interreliés. Les producteurs sont bien
conscients que les produits chimiques agricoles contaminent en méme temps les ressources

naturelles et les produits agricoles. Cette contamination représente pour eux plusieurs risques
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de santé. IIs sont inquiets sur la santé de leurs familles et sur la productivité de leurs sols.
Donc, ils reconnaissent que la pollution des ressources naturelles touche directement leurs
vies et la vie de leurs familles et en parlant des intrants biologiques (cooc = 5), les
producteurs ont associé fortement leur conversion au biologique a des soucis sur

I’environnement et la santé :

P1: Nous avons un grave probléme au Liban. Les produits chimiques agricoles sont
utilisés excessivement et cela affecte beaucoup la qualité des aliments que nous
consommons. Ceci peut mener & de graves maladies surtout au long terme. Aussi,
’environnement est en danger. Les produits chimiques que nous utilisons persistent
dans le sol et il faut trouver une solution.

P9 : Je suis conscient des dangers des produits chimiques agricoles. Je sais que nous
polluons nos eaux souterraines. La pollution agricole pose un risque au niveau de
toute la région et moi je pense que ’un des avantages de I’agriculture biologique est
qu’elle peut protéger notre environnement.

P8 : Les intrants biologiques ne sont pas dangereux comme les produits chimiques
agricoles. Ces derniers tuent tous les insectes qu’elles soient mauvaises ou
bénéfiques pour le sol, tandis que, les biopesticides sont des produits naturels. Je me
souviens que mes grands parents utilisaient des moyens de lutte qui sont pareils aux
moyens de lutte biologique, par conséquent, ils n’avaient pas des problémes
écologiques. L’année prochaine, tous mes jardins seront cultivés biologiquement et je
serais slir qu’ils seront protégés. Ainsi, je protége mes enfants aussi.

P6: Avant la transition au biologique, j’utilisais excessivement les produits
chimiques agricoles. Je pensais que plus tu mets d’intrants chimiques mieux le
résultat sera. J’avais tort, mon sol s’est épuisé et j’al mis en risque ma santé et la
santé¢ de ma famille. Maintenant, avec 1’utilisation des intrants biologiques la qualité

de mes produits agricoles s’est améliorée en termes de santé et de protection de la
nature. -

Tableau 5.9
Codes en cooccurrence avec le code Produits chimiques agricoles (n = 25)
Codes Cooccurrence
Santé 14
Ressources naturelles 14

Intrants biologiques 5
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Figure 5.8
Schéma des associations des producteurs au code Produits chimiques agricoles (n = 24)
Ressources naturelles Santé
(cooc = 14) (cooc = 14)
yy A
Protection Protection

Produits agricoles chimiques (n = 25)

Elimine

Intrants biologiques
(cooc=3)

Nous avons déja mentionné, dans la sous-section 5.2.2, que la famille « économie et
gestion » est dominante dans la perception de I’agriculture biologique des producteurs. Ceci
est reflété par la fréquence, le nombre des codes et les associations au sein de cette famille.
Aprés avoir exploré les associations des producteurs aux codes de la famille « protection de
I’environnement », nous pouvons confirmer que les producteurs donnent une certaine
importance au volet environnemental de la transition au biologique, cependant, les
considérations socio-économiques seront toujours en premier lieu devant les considérations

environnementales.

5.2.4. Les codes de la famille « acteurs »

I est remarquable que le code Biocoop (n = 15) ait été associé huit fois au code Vision
Mondiale (cooc = 8). Cette forte association nous révele que les producteurs confondent dans
leurs discours ces deux principaux acteurs dans le secteur biologique. D’ailleurs, ¢’est Vision
Mondiale qui geére la coopérative. Toutefois, nous entrevoyons chez les agriculteurs une
volonté de prendre en charge le développement futur et la gestion de leur coopérative. Cette

volonté est reflétée par une association, aussi fréquente que la premicre, du code



105

Participation au code Biocoop (cooc = 7). Les producteurs espérent un jour devenir capables
de gérer la coopérative, c'est-a-dire, ne pas se contenter seulement de maitriser la technique
biologique. Cette implication implique la prise en charge de tout le processus de certification,
dont le c6té administratif, et de toute la chaine de production/commercialisation. Les
producteurs percoivent la coopérative comme un moyen de leur fournir un meilleur revenu

(cooc = 4) et ainsi leur prise en charge de sa gestion est nécessaire s’ils espérent un jour

contribuer a cet objectif :

P2 : Je sens un peu de honte quand je dis que nous connaissons peu sur le processus
de la commercialisation et sur le processus de certification. Pour le moment, c’est
compréhensible que Vision Mondiale gére la coopérative sachant qu’elle finance le
projet et, donc, elle a le droit de s’assurer que ce financement atteint ses objectifs.

Mais nous voulons prendre en charge notre propre développement une fois que le
financement se termine.

P3: Vision Mondiale fixe les régles du jeu. Ainsi, elle a réussi a nous (les
producteurs) organiser de fagon professionnelle. Elle s’occupe de la gestion de la
production est ceci est excellent. Cependant, notre revenu doit s’améliorer davantage
parce que nous avons des cofits de production que nous devons couvrir. Nous devons
nous impliquer davantage dans la coopérative pour améliorer notre revenu.

Tableau 5.10
Codes en cooccurrence avec le code Biocoop (n= 15)

Codes Cooccurrence
Vision Mondiale 8
Participation 7

Revenus des agriculteurs 4
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Figure 5.9
Schéma des associations des producteurs au code Biocoop (n = 15)
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Quand il a été sujet de Vision Mondiale (n = 13), les producteurs I’ont associée, avec la
méme importance au code Support technique et au code Délais de paiements qui sont apparus
trois fois avec le code Vision Mondiale. Ils ne comprenaient pas a fond le syst¢tme de
comptabilité et le systtme de commercialisation de la coopérative. Pour cela, le sujet des
délais de paiement est une source d’inquiétude pour eux. En effet, nous pouvons dire que ce
sujet est une double source d’inquiétude parce que, d’une part, les producteurs ont des
besoins immédiats auxquels ils ne sont pas capables de répondre, et d’autre part, les raisons

des délais de paiement ne sont pas claires :

P7 : Nous recevons de petits paiements chaque deux ou trois mois et c’est a peine
suffisant. Nous ne savons pas les raisons de ce délai, mais, ce que nous savions c’est
que nous ne pouvons pas continuer de cette fagon.

P5: Vision Mondiale a mis un effort exceptionnel dans [’organisation de la
coopérative et dans le soutien de ces membres. Nous I’apprécions beaucoup. Mais, il
y a beaucoup de lacunes & remplir. Nous ne sommes pas impliqués suffisamment
dans la gestion de notre coopérative et nous ne sommes pas au courant de tout ce qui
passe. Vision Mondiale se retirera un jour et il faut que nous prenions charge de la
coopérative. Il y a des problémes a régler et c’est & nous de le faire parce que ces
problémes nous concernent premierement a nous.
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Tableau 5.11
Codes en cooccurrence avec le code Vision Mondiale (n = 13)

Codes Cooccurrence
Support technique 3
Délais de paiementts 3
Figure 5.10

Schéma des associations des producteurs au code Vision Mondiale (n = 13)

] Délais de paiements
Réduction (cooc =3)

Vision Mondiale (n = 13)

Amélioration

\ Participation

(cooc =3)

Ainsi la famille «acteurs » nous révéle, encore une fois, que les producteurs donnent
beaucoup d’importance aux codes Délais de paiements malgré sa basse fréquence absolue et
les cing producteurs parmi 10 qui ne I’ont pas mentionné. En effet, c’est une grande
inquiétude pour les producteurs qui, avant la transition au biologique, recevaient des prix bas
pour leurs produits agricoles mais au moins ils recevaient les paiements tout de suite apres la

livraison.

Pour récapituler les représentations sociales des producteurs, nous pouvons dire que les
associations qui tournent autour du noyau organisateur nous révelent que les codes référant
aux deux familles « production et certification biologique » et « économie et gestion » ont
plus de place dans les représentations sociales des producteurs. Ainsi, bien que les
producteurs trouvent que les aspects environnementaux sont importants, les considérations

socio-économiques sont trés pesantes sur eux et seront prises plus en considérations dans leur

travail agricole.
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5.3.  Analyse des codes du corpus Agronomes de Vision Mondiale
Ce corpus a été appelé Agronomes de Vision Mondiale qui, comme le nom indique, contient

les agronomes dont la tiche est de fournir I’assistance technique sur le terrain aux
producteurs. Nous avons justifi¢ cette division par la position sociale des répondants. En
effet, les agronomes qui accompagnent quotidiennement les producteurs effectueront des
représentations de [’agriculture biologique caractéristique aux tiches qu’exigent leurs
fonctions. Explorons davantage le noyau organisateur des répondants de ce corpus en nous

basant sur le tableau 5.10.

Tableau 5.12
Fréquences des codes dans le corpus Agronomes de Vision Mondiale

Codes Corpus agronomes de Vision
Mondiale
Al A2 A3 A4 A5 Fréquences
(n) absolues
totales (n)

Catégorie 1 | Commercialisation 06 04 03 04 04 21
212n>15) | Support technique 01 03 07 02 05 18
Ressources naturelles 04 04 06 02 02 18

Catégorie 2 | Ressources humaines 01 02 07 04 0 14
(15>n>10) | Biocoop 04 01 04 03 01 13
Produits chimiques agricoles 03 02 05 0 02 12

Vision Mondiale 01 01 05 03 02 12

Revenus des producteurs 04 02 03 01 01 11

Catégorie 3 | Certification biologique 01 02 05 02 0 10
(10zn>5) | Ingrants biologiques 02 03 03 01 0 09
Participation 02 03 02 02 0 09

Santé 03 03 03 0 0 09
Autofinancement de la Biocoop 02 01 01 0 03 07

Dans le corpus Agronomes de Vision Mondiale les codes Commercialisation (n = 21),
Support technique (n = 18) et Ressources naturelles (n = 18) sont venus dans la premicre
catégorie (21 > n > 15) avec mention de la part de tous les répondants de ce corpus. Dans la
deuxiéme catégorie (15 > n > 10), nous trouvons les codes Ressources humaines (n = 14),
Biocoop (n = 13), Produits chimiques agricoles (n = 12), Vision Mondiale (n = 12) et
Revenus des producteurs (n = 11). Tous'les répondants sans exception ont parlé de Biocoop,
de Vision Mondiale et des revenus des producteurs, tandis que le répondant A5 n’a pas
mentionné le code Ressources humaines et le répondant A4 n’a pas parlé de produits

chimiques agricoles. En regardant la troisiéme catégorie (10 > n > 5), nous observons les
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codes Certification biologique (n = 10), Intrants biologiques (n =09), Participation (n = 09),
Santé (n = 09) et Autofinancement de la Biocoop. Le répondant AS n’a pas mentionné les
codes Certification biologique, Intrants biologiques, Participation, Santé et le répondant A4

n’a pas parlé de santé et d’autofinancement.

Ceci dit, essayons d’ouvrir quelques pistes d’analyses. Premi¢rement, dans ce corpus comme
c’est le cas du corpus producteurs, le code commercialisation est venu en premier rang.
Donc, il est pertinent, a ce point-1a, de se poser la méme question que nous avons posée pour
le corpus producteurs : les agronomes ont-ils, en premier lieu, une perception économique de
’agriculture bioloique? Continuons la réflexion. Nous trouvons aussi dans la premiere
catégorie les codes Support technique et Ressources naturelles. Ceci pourrait nous indiquer
que les agronomes donnent presque la méme importance aux codes Commercialisation,
Support technique et Ressources naturelles. Ici nous trouvons un certain équilibre entre les
aspects environnementaux et les aspects socio-économiques de |’agriculture biologique.
Cependant, a cette étape il est encore difficile de tirer une conclusion a ce propos et nous
attendrions donc pour le faire jusqu’aux sous-sections qui s’en viennent ou nous allons

explorer les associations des agronomes qui tourneront autour du noyau organisateur suivant :

Tableau 5.13
Noyau organisateur du corpus Agronomes de Vision Mondiale

Commercialisation
Support technique
Ressources naturelles
Ressources humaines
Biocoop
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5.3.1. Les codes de la famille « production et certification biologique »
Les répondants du corpus Agronomes de Vision Mondiale ont donné la méme importance aux

codes Certification biologique (n = 10) et Intrants biologiques (n = 9). Si nous revenons a la
sous-section 4.2.2 et la section 4.3, nous remarquons que ces deux codes réferent a une tache
spécifique des agronomes soit le support technique. 1’association du code Support technique
(cooc = 5) au code Certification biologique, dans le discours des agronomes, nous confirme
les observations sur le terrain. Les agronomes fournissent le support technique nécessaire
pour I’obtention de la certification biologique. La logique qui guide ce travail peut étre
construite & partir des deux autres codes qui sont en cooccurrence avec la certification
biologique soit Sensibilisation (cooc = 6) et Ressources naturelles (cooc = 6). Les agronomes
lient la certification biologique a la conservation des ressources naturelles, et donc,
’agriculture biologique est un moyen efficace pour la protection de I’environnement. Ils
veulent encourager les producteurs a se convertir aux pratiques agricoles biologiques en
utilisant deux moyens, soit la sensibilisation et le support technique. La logique construite ici
est la suivante : il faut encourager les producteurs a se convertir a I’agriculture biologique, en
les sensibilisant et en les soutenant, parce que c’est un moyen efficace de protection de

I’environnement :

A2: Nous soutenons les producteurs pour leur permettre de se convertir a
’agriculture biologique. Tout d’abord, nous fournissons le support technique sur le
terrain et nous les sensibilisons sur les bénéfices de Iagriculture biologique pour
’environnement. C’est important de préserver nos ressources naturelles et de les
protéger contre la pollution causée par I’agriculture conventionnelle.

A3: En addition des bénéfices économiques, nous essayons de convaincre les
producteurs que la transition au biologique est bénéfique pour son sol. Nous les
assistons sur le plan technique de la transition au biais de formation continue et de
visites sur hebdomadaires sur le terrain. Il est trés important que les producteurs
soient conscients des dangers de l’agriculture sur I’environnement parce que
plusieurs études ont montré que les nappes phréatiques sont de plus en plus
contaminées par les pratiques agricoles.

A4 : Nous avons initié le processus de transition au biologique des producteurs
membres de la coopérative et nous espérons que dans quelques années ils obtiendront
la certification biologique. Cette initiative nous permettra de sensibiliser les
producteurs membres et éventuellement d’autres producteurs sur I’importance de la
protection de I’environnement.
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Tableau 5.14
Codes en cooccurrence avec le code Certification biologique (n = 10)

Codes Cooccurrence
Ressources naturelles 6
Sensibilisation 6
Support technique 5

Figure 5.11
Schéma des associations des Agronomes de Vision Mondiale au code Certification
biologique (n = 10)

Ressources naturelles
(cooc = 6)

A

Protection

Certification biologique (n = 10)

Condition
nécessaire

Support technique Sensibilisation
(cooc =5) (cooc = 6)

Ainsi, nous pouvons confirmer I’importance des aspects de la protection de I’environnement
pour les agronomes. En effet, quand ils parlent de certification biologique ils 1’associent
fortement a la protection environnementale. Cette conclusion sera solidifiée davantage quand
nous analyserons les codes de la famille « protection de I’environnement ».

Un autre aspect de [’agriculture biologique référant a une tiche des agronomes est
[’utilisation des intrants biologiques. Encore une fois, ils évoquent les codes Support
technique (cooc = 5) et Sensibilisation (cooc = 3). Une tiche particuliere des agronomes est
de fournir les intrants biologiques aux producteurs en les initiant & leur utilisation. Cela doit
s’accompagner ¢videmment d’un support technique et d’une sensibilisation aux bénéfices de

ces intrants au niveau des entreprises agricoles d’importation. Nous avons identifié
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auparavant (sect. 4.7., 5.2.1., 52.3. et 5.2.4) importance des intrants biologiques sur la
qualité et quantité de la production des producteurs et sur la protection de I’environnement.
Encore une fois, I’emphase sur les intrants biologiques nous montre ’importance que
donnent les répondants des deux corpus Producteurs et Agronomes de Vision Mondiale a ce
code. Cela nous confirme que les intrants biologiques sont un facteur déterminant dans la
transition au biologique. Les producteurs s’en plaignent et les agronomes le considérent

comme une tdche importante de leur assistance technique :

A2 : Nous devons fournir aux producteurs les intrants biologiques nécessaires. Ces
derniers doivent étre disponibles en quantité suffisante quand les producteurs en
auront besoin. Nous devons attirer ’attention des entreprises agricoles pour les
inciter a exporter ce genre d’intrants.

A4 : Nous devons entretenir de bonnes relations avec les entreprises agricoles pour
les encourager & importer et & commercialiser des intrants biologiques. Plusieurs
entreprises ont commenceé a le faire, mais il nous reste beaucoup de travail a faire

pour fournir aux producteurs les intrants biologiques quand ils ont en besoin et aux
meilleurs prix.

Tableau 5.15
Codes en cooccurrence avec le code Intrants biologiques (n = 9)

Codes Cooccurrence
Support technique 5
Sensibilisation 3
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Figure 5.12
Schéma des associations des Agronomes de Vision Mondiale au code Intrants
biologiques (n=29)
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A
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Disponibilité (cooc = 3)

5.3.2. Les codes de la famille « économie et gestion »

Le discours des agronomes associe le code Commercialisation aux codes Support technique
(cooc = 7), Revenus des producteurs (cooc = 6), Santé (cooc = 5) et Produits chimiques
agricoles (cooc =4). Nous pouvons entrevoir leur conception du systéme de soutien agricole
qui doit étre disponible aux producteurs. Les agronomes pensent que les producteurs doivent
avoir le support technique adéquat pour la production et la commercialisation des produits

agricoles sains. Le résultat final serait I’amélioration du revenu des producteurs :

A5 : La pénétration du marché est importante. Pour ce faire, il faut créer un réseau de
commercialisation qui commence par des réfrigérateurs et des dépdts. Aussi, il faut
couper le nombre d’intermédiaires et aller directement du producteur au
consommateur. Nous pouvons aussi penser a d’autres genres de labellisation que la
certification biologique. Bref, nous envisageons des solutions qui pourront
éventuellement améliorer le revenu des agriculteurs.

Al : Tous les produits agricoles libanais contiennent des résidus chimiques. De plus
la question de la sant¢ du consommateur, ces produits ne sont pas exportables a
aucun pays parce que nous ne respectons pas les normes sur les taux de résidus
chimiques. De plus, nos produits, si exportables, ne sont pas compétitifs au niveau du
prix. Pour cela, notre seule solution et d’aider les producteurs a produire des produits
de qualité, soit des produits biologiques.
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Tableau 5.16
Codes en cooccurrence avec le code Commercialisation (n = 21)

Codes Cooccurrence
Support technique 7
Revenus des producteurs 6
Santé 5
Produits chimiques agricoles 4

Figure 5.13
Schéma des associations des Agronomes de Vision Mondiale au code Commercialisation
(n=21)
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Les agronomes ont aussi mis I’emphase sur les codes Ressources humaines (n = 14),
Participation (n = 9) et Autofinancement de la Biocoop de la Biocoop (n = 7). Des craintes
concernant le développement du secteur biologique libanais sont exprimées. Les codes ci-
dessus présentent les solutions que proposent les agronomes pour aider les producteurs a
faire face aux défis de ce secteur, en particulier, la production biologique. Les agronomes ont
créé ainsi une logique de planification dont I’élément majeur est les ressources humaines. Ils
connaissent bien les difficultés que rencontrent les producteurs parce qu’ils les accompagnent
directement et de fagon quotidienne et savent a quel point le fermier libanais a besoin de
support technique et d’assistance professionnelle. La coopérative doit avoir les ressources
humaines nécessaires pour pouvoir fournir le soutien que procure actuellement Vision
Mondiale. En effet, le code Ressources humaines est fortement associ¢ aux codes Biocoop
(cooc = 8), Commercialisation (cooc = T), Participation (cooc = 6), Support technique (cooc
= 5) et Autofinancement de la Biocoop de la Biocoop (cooc = 4). Reformulons tout cela en
une logique cohérente : les ressources humaines adéquates sont nécessaires pour la gestion de
la Biocoop qui doit assurer aux producteurs la commercialisation de leurs produits et le
support technique ; la participation des producteurs a la gestion et I’ Autofinancement de la
Biocoop de la Biocoop sont essentiels pour assurer la continuit¢ une fois que Vision

Mondiale se retire :

Al : Vision Mondiale, au biais du projet ADDR, a voulu soutenir la Biocoop pour
’aider a obtenir la certification biologique. Notre ultime but est de rendre la
coopérative autosuffisante et les producteurs capables de prendre en charge sa
gestion. La meilleure fagon pour les producteurs de prendre la releve est
d’embaucher le personnel adéquat. Nous espérons que la coopérative pourra toujours
étre capable de soutenir les producteurs méme apres le retrait de Vision Mondiale.

A2 : Les producteurs ne seront pas capables tous seuls de gérer la coopérative. Pour
cela ils devraient engager des experts pour les aider. Pour cela, la coopérative doit
étre économiquement rentable pour pouvoir embaucher et rémunérer du personnel et
aussi couvrir les frais liés au processus production/commercialisation.
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Tableau 5.17
Codes en cooccurrence avec le code Ressources humaines (n = 14)

Codes Cooccurrence
Biocoop 8
Commercialisation 7
Participation 6
Support technique 5
Autofinancement de la Biocoop 4

Figure 5.14
Schéma des associations des Agronomes de Vision Mondiale au code Ressources
humaines (n = 14)

Autofinancement de la Biocoop Participation
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Cela dit, nous pouvons tirer la conclusion suivante: [’agriculture biologique est
essentiellement percue par les agronomes comme un outil efficace de la protection de
’environnement. Les agronomes trouvent que la résolution des problemes socio-
économiques des producteurs dépasse la simple certification biologique et exige la mise en
place d’un systéme de gestion accompagné par les ressources humaines nécessaires pour
fournir aux producteurs le support technique, le support financier et la commercialisation des

produits biologiques.

5.3.3. Les codes de la famille «protection de |’environnement »

Nous avons établi dans les deux sous-sections ci-dessus que les agronomes pergoivent la
protection environnementale comme une caractéristique primordiale de [’agriculture
biologique. Nous allons confirmer cela davantage. En observant les associations que font les
agronomes aux ressources naturelles, nous remarquons une interrelation entre ressources
naturelles, produits chimiques agricoles (cooc = 9) et santé (cooc = 9). Leurs connaissances
sur le sujet et leurs implications dans la lutte pour la protection de I’environnement — la
plupart étaient des membres de « Green Line » (voir section 4.1.2) - sont fondées sur des
bases scientifiques solides qui leur permettent de conclure que 'agriculture biologique pour
eux est une solution idéale pour la protection de I’environnement dans le contexte libanais.
Les agronomes ont cité plusieurs solutions durant les entretiens. De plus, ils connaissent bien
que la performance environnementale de I’agriculture conventionnelle libanaise est difficile a
améliorer surtout au niveau de ’utilisation des produits chimiques agricoles. Pour cela, ils
optent pour la solution biologique qui résoudrait le probléme a la source en éliminant tout
usage d’intrants chimiques. Ainsi, nous observons des associations entre les ressources
naturelles, I’utilisation des produits chimiques, la santé et la certification biologique. Pour les
agronomes, la solution biologique est la solution environnementale par excellence dans le

contexte du Liban et il faut sensibiliser (cooc = 7) les producteurs a ce genre de production :
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AS : Des produits chimiques interdits au niveau international sont toujours pulvérisés
au Liban. Ils présentent des risques pour la santé et I’environnement. Plusieurs
especes d’oiseaux sont menacées par les résidus chimiques agricoles.

A2 : Pour obtenir la certification, les producteurs ne doivent pas utiliser des produits
chimiques agricoles. Ceci est excellent du point de vue environnemental parce qu’au
Liban [utilisation des produits chimiques agricoles n’est sujette a aucune
réglementation ou norme. Les risques environnementaux sont pesants nous avons
besoin d’une solution rapide et efficace. Je pense que la certification biologique est le
meilleur choix pour le secteur agricole libanais et il faut en convaincre nos
producteurs.

Al : Les produits chimiques agricoles interdits dans les pays de [’Union Européen
sont exportés vers les pays du tiers monde. Les producteurs utilisent ces produits sans
restriction. Nous sommes exposés a tous les genres de maladies notamment le cancer.
Pour cela, la certification biologique est pertinente au Liban parce qu’elle protege
’environnement et fournit des produits agricoles sans résidus chimiques.

Tableau 5.18
Codes en cooccurrence avec le code Ressources naturelles (n = 18)

Codes Cooccurrence
Produits chimiques agricoles 9
Santé 9
Sensibilisation 7
Certification biologique 6
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Figure 5.15
Schéma des associations des Agronomes de Vision Mondiale au code Ressources
naturelles (n = 18)
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5.3.4. Les codes de la famille « acteurs »

Contrairement aux producteurs, les agronomes ne confondent pas le code Biocoop, le code
Vision Mondiale n’a pas été associé au code Biocoop (n = 13). Les agronomes différencient
bien entre Vision Mondiale et la coopérative en tant qu’acteurs dans le secteur biologique.
Nous avons déja mentionné que le défi majeur des producteurs est de prendre la reléve une
fois que Vision Mondiale se retire (4.4.3). Les agronomes sont bien conscients de ce défi, ce
qui explique le discernement qu’ils font entre les deux acteurs. Ceci est confirmé par les
cooccurrences observées dans leurs discours : le code Biocoop est associé fortement aux
codes Ressources humaines (cooc = 8), Autofinancement de la Biocoop de la Biocoop (cooc

=5) et Participation (cooc = 5).
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Ces trois codes référent a la prise en charge par les producteurs de la gestion de la
coopérative. Cette prise en charge est régie par des enjeux majeurs soit, les ressources

humaines, I’autofinancement et la participation des producteurs (fig. 5.14) :

Al : La coopérative doit étre capable de s’autofinancer une fois que Vision Mondiale
se retire. Elle devrait avoir la capacité d’engager des experts et de les rémunérer pour
assurer la gestion efficace de toutes les opérations de la coopérative.

A3 : Les producteurs devraient participer plus a la gestion de la coopérative et la
prise de décisions. 11 doit prendre la reléve une fois que Vision Mondiale se retire de
la gestion de la coopérative et que le financement se termine. Nous avons commencé
a faire des réunions avec les producteurs pour identifier leurs besoins, leurs attentes
et leurs plaintes.

Aussi, le code Commercialisation (cooc = 7) vient en importance de cooccurrence avec le
code Biocoop tout de suite apres le code Ressources humaines (cooc = 8). Les agronomes
pergoivent la coopérative comme un outil de commercialisation. Effectivement, le code
Commercialisation n’est pas associé seulement a I’agriculture biologique. Les agronomes
soulévent que la coopérative est 1’outil de commercialisation principale pour les produits
agricoles des ses membres. Donc, pour eux ’agriculture biologique est un outil qui peut aider
la coopérative a mieux commercialiser ses produits, toutefois, elle doit étre accompagnée par

I’infrastructure adéquate (fig. 5.14) :

A3: La Biocoop aide les producteurs tout au long du processus
production/commercialisation. Ce processus commence par établir un calendrier
agricole basé sur les besoins du marché, ensuite par assurer la production de la
qualité et de la quantité requises et finalement par la détermination du prix de chaque
produits et la pénétration des différents marchés. Au Liban, tout cela doit étre mis en
place pour que les producteurs profitent d’une certification biologique.

A4 : La coopérative essaie de pénétrer le marché agricole local. Elle a créé un réseau
de commercialisation centralisé pour pénétrer le marché de la capitale Beyrouth. Le
biologique se vend bien, mais il faut mettre des efforts pour élargir le marché
biologique libanais et pour lui fournir la qualité¢ et la quantité requise de produits
biologiques.



121

Tableau 5.19
Codes en cooccurrence avec le code Biocoop (n =13)

Codes Cooccurrence
Ressources humaines 8
Commercialisation 7
Autofinancement de la Biocoop 5
Participation 5

Figure 5.16
Schéma des associations des Agronomes de Vision Mondiale au code Biocoop (n =13)

Commercialisation <
(cooc=17)

Outil principal Biocoop (n=13)

A

Ressources humaines
(cooc = 8)

Autosuffisance de la Biocoop
(cooc =135)

Assurent

Participation
(cooc =5)

Les agronomes distinguent bien entre Vision Mondiale et la Biocoop qui est considérée
comme entité indépendante. Les associations que font les agronomes quand ils parlent du
code Vision Mondiale confirment davantage cette distinction. Le tableau 5.20 montre que les
codes associés au code Vision Mondiale sont différentes Ressources humaines (cooc = 5) et
Support financier. Le code Ressources humaines apparait quand il est sujet de Biocoop et

quand il est sujet de Vision Mondiale. Nous pouvons expliquer cette double apparition en
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revenant a nos observations sur le terrain qui ont montré que, selon les agronomes et les
gestionnaires de Vision Mondiale, la source idéale de recrutement pour la Biocoop serait de
choisir parmi le personnel de Vision Mondiale qui s’occupe actuellement de la gestion de la
coopérative. Pour cela ce code est mentionné par les agronomes avec le code Biocoop (cooc
= 8) et avec le code Vision Mondiale (cooc =5). De plus, ils mettent ’accent sur le support
financier que Vision Mondiale fournit a la Biocoop. Ce support est essentiel a la gestion de la
coopérative et il faut trouver une autre source de financement une fois que Vision Mondiale

se retire :

A4 : Maintenant la coopérative a son comité exécutif qui pourra éventucllement la
gérer. Il lui reste & assurer les ressources financiéres nécessaires et les ressources
humaines adéquates qu’elle pourrait choisir, si elle le veut, parmi les experts de
Vision Mondiale.

Tableau 5.20
Codes en cooccurrence avec le code Vision Mondiale (n = 12)

Codes Cooccurrence
Support financier 6
Ressources humaines 5
Figure 5.17
Schéma des associations des Agronomes de Vision Mondiale au code Vision Mondiale
(n=12)

Ressources humaines

/ (cooc =95)

Assure

Vision Mondiale (n =12)

Assure

\ Support financier (cooc = 6)
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Pour conclure cette sous-section, nous pouvons dire que les agronomes ont mis I’emphase sur
le volet protection de I’environnement de 1’agriculture biologique et considérent ses aspects
socio-économiques, surtout la commercialisation, comme des outils parmi d’autres pour aider
les producteurs a améliorer leur situation. Pour eux, I’agriculture biologique s’inscrit dans un

ensemble plus large de mesures qu’il faut entreprendre pour réformer le secteur agricole

libanais.

S.4.  Analyse des codes du corpus Gestionnaires de Vision Mondiale

Les répondants de ce corpus sont les acteurs responsables des tiches au niveau de
’administration et de la commercialisation de la coopérative. Comme nous I’avons déja
précisé dans la section 3.2, vu la position sociale des ces acteurs ils nous ont donné une
représentation globale de 1’agriculture biologique. Cette représentation s’inscrit dans le cadre
de la mission et des principes de Vision Mondiale qui est le développement transformateur

(sect. 4.1). Toutes les observations que nous allons discuté dans cette sous-section se trouvent

dans le tableau 5.18.

Tableau 5.21
Fréquences des codes dans le corpus Gestionnaires de Vision Mondiale
Codes Corpus gestionnaires de Vision
Mondiale
D1 D2 D3 D4 Fréquences absolues
totales (n)
(n)

Catégorie 1 | Commercialisation 07 03 01 08 19
(20>n215) | Support technigue 07 05 03 01 16
Producteurs 05 05 01 04 15

Catégorie 2 | Biocoop 04 07 01 02 14
(I5>n>10) | Gouvernement 06 03 02 02 13
Support financier 06 04 03 0 13

Santé 06 02 02 02 12

Certification biologique 06 01 01 03 1]

Participation 03 05 03 0 11

Produits chimiques agricoles 01 07 02 01 11

Ressources humaines 05 03 01 02 11

Revenus des producteurs 02 02 03 04 11

Catégorie 3 | Marché biologique 04 01 02 02 09
(10>n>5) | Ressources naturelles 03 02 02 02 09

Autofinancement de la Biocoop 03 0 01 03 07
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Dans ce corpus, les codes Commercialisation (n = 19), Support technique (n = 16) et
Producteurs (n = 15) sont venus dans la premiére catégorie (20 > n > 15) avec mention de la
part de tous les répondants. Dans la deuxiéme catégorie (15 > n > 10) nous trouvons les
codes Biocoop (n = 14), Gouvernement (n = 13), Support financier (n = 13), Santé (n = 12),
Certification biologique (n = 11), Participation (n = 11), Produits chimiques (n = 11),
Ressources humaines (n = 11) et Revenus des producteurs (n = 11). Ces codes ont été
mentionnés par tous les répondants sauf pour le répondant D4 qui n’a pas mentionné le
support financier ni la participation. Dans la troisi¢éme catégorie (10 > n > 5), nous observons
les codes Marché biologique (n = 09), Ressources naturelles (n = 09) et Autofinancement de
la Biocoop (n = 07) avec mention de ces codes par tous les répondants sauf pour le répondant
D2 qui n’a pas parlé de I’autofinancement de la Biocoop. Encore une fois, le code
Commercialisation réapparait au premier rang suivi par le code Support technique.

Encore une fois, nous nous demandons si 1’agriculture biologique est principalement pergue
comme outil de commercialisation. Pour les producteurs, 1’agriculture biologique est associée
fortement a la commercialisation, tandis que, pour les agronomes la commercialisation et le
support technique s’inscrivent dans un cadre plus large que celui de la certification
biologique. Voyons maintenant ce que les gestionnaires pensent de ce sujet. Nous explorons
cette idée en observant les associations des gestionnaires qui tournent autour du noyau

organisateur suivant :

Tableau 5.22
Noyau organisateur du corpus Gestionnaires de Vision Mondiale

Commercialisation
Support technique
Producteurs
Biocoop
Gouvernement
Support financier
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5.4.1. Les codes de la famille « production et certification biologique »
Les gestionnaires de vision mondiale parlent surtout de certification biologique (n = 11) et de

marché biologique (n = 9) lorsqu’ils évoquent ’agriculture biologique. Les gestionnaires
s’occupent du c6té administratif de 1’obtention de la certification et de la commercialisation,
donc I’apparition de deux codes Certification biologique et Marché biologique reflétent les
taches desquelles ils s’occupent.

L’obtention de la certification biologique est associée avec la méme importance aux trois
codes Support technique (cooc = 3), Régulation biologique nationale (cooc = 3) et
Commercialisation (cooc = 3). Les gestionnaires de Vision Mondiale soulévent que pour
aider les producteurs a se convertir au biologique, il faut les soutenir techniquement et leurs
fournir la possibilit¢ d’obtenir la certification au biais d’organisations certificatrices
nationales ce qui leur réduirait les colts de certification. Aussi, le gouvernement doit
réglementer I’agriculture biologique pour protéger les produits biologiques libanais et
faciliter leur commercialisation en s’assurant qu’ils répondent aux normes biologiques des
pays exportateurs. Ainsi, la certification biologique peut améliorer la commercialisation des

produits libanais tant sur le marché local que sur le marché international :

El: Nous devons payer le billet d’avion et les frais de séjour de I’inspecteur qui
vient au Liban pour venir vérifier la conformité de nos producteurs aux normes
biologiques. Pour le moment, c¢’est la seule fagon d’obtenir la certification, mais nous
visons dans le futur établir des organismes de certification locale et inciter le
gouvernement a mettre sur pieds des régulations biologiques nationales. Cela
protégera le producteur libanais et réduit significativement les colts de certification.

E4 : Nous visons I’exportation de nos produits vers les pays arabes et les pays de
I’Union Européen. Le marché arabe n’exige pas de certification, mais une
certification biologique augmente la compétitivité de nos produits sur ce marché.
Pour I’Union Européen, la certification biologique est une bonne stratégie de
commercialisation nous permettra d’y exporter nos produits agricoles.

E3 : Je pense que le processus de certification sera terminé bientot et j’espére que les
lois libanaises concernant le biologique seront établies. Nous visons avoir des
organismes locaux de certification. Durant la premiere année du projet ADDR nous
avons mis sur pieds |’infrastructure physique nécessaire pour la transition au
biologique. Celle-ci fourit le support technique aux producteurs au niveau des
pratiques agricoles biologiques et la commercialisation de leurs produits.
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Tableau 5.23
Codes en cooccurrence avec le code Certification biologique (n = 11)

Codes Cooccurrence
Support technique 3
Régulations biologiques nationales 3
Commercialisation 3
Figure 5.18

Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Certification
biologique (n=11)

Support technique
| (cooc = 3)
Condition
Nécessaire
Certification biologique Régulations biologiques nationales
(n=11) (cooc = 3)

Commercialisation (cooc =3)

Y

Amélioration

Le code Marché biologique est associé aux codes Consommateurs (cooc = 3), Certification
biologique (cooc = 3) et Commercialisation (cooc = 3). Ce code qui n’apparait dans les autres
deux corpus entraine dans ce corpus de nouvelle association a ’agriculture biologique. Le
code Consommateur est lié fortement au code Marché biologique. Les gestionnaires de
Vision Mondiale, axés sur la certification biologique et sur la commercialisation, pensent
qu’il faut connaitre bien son marché, en termes d’offre, de demande, de compétiteurs et

d’alliés pour pouvoir le pénétrer.
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Une fois la certification biologique est obtenue, il faut avoir les outils de commercialisation

adéquats pour pouvoir répondre aux besoins des consommateurs :

E2: Le marché biologique libanais est encore trés restreint et les acteurs dans ce
secteur ont des objectifs sociaux. Donc, au niveau de la commercialisation, nous
essayons de nous compléter et de coopérer pour élargir le marché biologique et
augmenter le nombre de producteurs biologiques.

E4 : Nous avons chargé une compagnie de statistiques pour faire une enquéte sur la
répartition géographique et le comportement des consommateurs biologiques. Les
résultats de cette enquéte ont montré que la capitale Beyrouth et ses banlieues
contiennent le nombre le plus élevé de consommateur biologique et des gens
familiers avec ce concept. Pour cela, le département de commercialisation a décidé
que la meilleure fagon de cibler les marchés identifiés par 1’enquéte est de faire un
systéme de distribution centralisée et dont le centre serait Beyrouth.

Tableau 5.24
Codes en cooccurrence avec le code Marché biologique (n =9)

Codes Cooccurrence
Consommateurs 3
Certification biologique 3

Commercialisation 3
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Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Marché

Marché biologique
(n=9)

biologique (n=11)

Certification biologique
(cooc =3)

Amélioration

Pénétration

Commercialisation (cooc=23)

Identification des
besoins

Consommateurs (cooc = 3)

Encore une fois nous confirmons ce que nous avons observé dans la section 5.3. Les

gestionnaires de Vision Mondiale, comme les agronomes, ont une vision de I’agriculture

biologique qui est plus large que celle des producteurs. lls savent que la certification

biologique est un €lément, parmi plusieurs, dans un cadre plus large de commercialisation de

produits agricoles. Ce cadre complexe comporte plusieurs acteurs, dont les plus importants,

pour les experts de Vision mondiale, sont le gouvernement, les producteurs et la Biocoop.

5.4.2. Les codes de la famille « économie et gestion »

Les gestionnaires de Vision Mondiale ont situé ’agriculture biologique dans le cadre de

I’amélioration de la situation des producteurs. Les aspects reliés & 1’économie et a la gestion

sont présentés comme des défis que Vision Mondiale veut aider les producteurs & surmonter.

Ainsi, les codes la famille « économie et gestion » sont associés a des codes qui refletent la

situation difficile des producteurs et & d’autres qui révelent les solutions envisagées.
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Premieérement, au niveau de la commercialisation (n = 19), les gestionnaires de Vision
Mondiale savent que les producteurs ont besoin de support technique (cooc = 3). Pour cela,
ils ont fourni aux producteurs le personnel adéquat (cooc = 4) qui a étudié les besoins des
consommateurs (cooc =5) pour mieux commercialiser les produits de la coopérative. Vision

Mondiale utilise ce moyen pour améliorer le revenu des producteurs :

E3 : Le Nord du Liban est trés renommé pour ses pommes, mais, les producteurs de
cette région sont toujours exposés aux fluctuations du marché agricole et ils ont aussi
beaucoup de difficulté au niveau de la commercialisation de leurs produits. Nous
travaillons avec eux sur la diversification de leur production biologique pour mieux
répondre aux besoins des consommateurs que nous avons identifiés. Nous les aidons
aussi a s’orienter vers la transformation de leurs produits parce que le consommateur
libanais achéte ce genre d’aliments la preuve est que le jus de pomme biologique
s’est trés bien vendu.

El: Pour le moment nous avons 5 centres de support technique ayant chacun une
équipe d’agronomes, de comptables et de gestionnaires qui sont en contact direct
avec les producteurs. Ces équipes supervisent le processus de production et
fournissent le support technique aux producteurs. De plus, il y a un réseau qui lie tous
les producteurs au centre d’emballage et de distribution au marché. Dans le futur,
cette structure sera celle de la Biocoop.

Tableau 5.25
Codes en cooccurrence avec le code Commercialisation (n = 19)

Codes Cooccurrence
Consommateurs 5
Ressources humaines 4
Support technique 3
Revenus des producteurs 3
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Figure 5.20
Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code
Commercialisation (n = 19)

Commercialisation _ . Consommateurs
Améliore -
(n=19) (cooc = 5)

Identification
des besoins

Augmente

Support technique (cooc =3)

Condition
nécessaire
'
Revenus des producteurs (cooc =3) Ressources humaines (cooc = 4)

Deuxi¢émement, les gestionnaires de Vision Mondiale per¢oivent que le support technique (n
= 16) doit couvrir plusieurs aspects de plus de la commercialisation. Si nous revenons a la
section 4.1., nous voyons que ces aspects sont identifiés dans le cadre de I’idéologie du
développement transformateur de Vision Mondiale. Nous dégagerons les applications
pratiques de cette idéologie telle que représentée par les répondants de ce corpus. Pour Vision
Mondiale, le but ultime du support technique est le développement des compétences (cooc =
5). En fin de compte, les producteurs doivent devenir capables de prendre en charge leur
développement et un bon support technique les menera vers cette destination. Pendant ce
temps, les producteurs ont besoin d’aide et de soutien, pour cela, Vision Mondiale met
’emphase sur le support financier (cooc =4) et les Ressources humaines (cooc = 4).
Evidement, cette idéologie est appliquée pour la conversion au biologique pour cela nous

voyons associés au code Support technique le code Certification biologique (cooc = 3) :
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El: Nous fournissons le support aux agriculteurs en les formant a I’agriculture
biologique et en prenant avec lui la responsabilité de la commercialisation. Peu a peu
nous allons développer leurs compétences pour les rendre capables de prendre en
charge la commercialisation des produits. Aussi, nous les aidons fournissant les
intrants biologiques a un bon prix qu’ils payent une fois la production est vendue.

E2: Pour commencer le projet ADDR, nous avons fourni aux producteurs des
équipements et plusieurs services agricoles. A la fin du projet, la Biocoop sera la
propriété des producteurs qui maintiendront les équipements et fourniront les services
agricoles. Pour le moment nous fournissons le support financier nécessaire, mais, la
coopérative doit arriver au stade de ’Autofinancement de la Biocoop avant que
Vision mondiale ne se retire.

Tableau 5.26
Codes en cooccurrence avec le code Support technique (n = 16)

Codes Cooccurrence
Développement des compétences 5
Support financier 4
Ressources humaines 4
Certification biologique 3

Figure 5.21

Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Support

technique (n =16)

des compétences

Développement

Objectif

(cooc=Y5)

Certification biologique Condition

(cooc = 3) nécessaire

Support technique

(n =16)

Support financier

(cooc =4)

Ressources humaines

(cooc = 4)
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Troisiemement, la participation des producteurs a la gestion de la coopérative est primordiale
pour Vision Mondiale. Ainsi, les codes Support technique (cooc = 3) et Biocoop (cooc = 3)
sont associés au code Participation. Ces associations soulévent que le support technique doit

rendre les producteurs capables de participer a la gestion de la coopérative :

E3: Les producteurs ont élu leur comité exécutif pour qu’elle prenne en charge la
gestion de la coopérative. Cependant, ils ont besoin de soutien technique pour les
rendre capables de gérer eux-mémes la coopérative.

E2 : Le comité exécutif élu par les producteurs est trés motivé de prendre en charge
les opérations de la coopérative. Ceci serait le défi majeur des producteurs pour cela
nous allons étre préts a les aider.

Tableau 5.27
Codes en cooccurrences avec le code Participation (n =11)
Codes Cooccurrence
Support technique 3
Biocoop 3
Figure 5.22
Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Participation
(n =11)
Support technique
] (cooc =3)
Assure
—
Participation
(n=11)
Condition
nécessaire  [~~| Biocoop
(cooc =3)

Quatriemement, 1’un des aspects déterminants pour le futur de la coopérative est de trouver
les ressources humaines nécessaires a sa gestion dont la tiche la plus importante pour Vision
Mondiale serait la commercialisation (cooc = 4) des produits de la coopérative. Nous avons

vu auparavant que les gestionnaires de Vision Mondiale considérent que les producteurs ont
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besoin de soutien principalement au niveau de la commercialisation. Pour cela, ils voient que
la prise en charge de la commercialisation serait une tdche difficile pour ces derniers. Ainsi,
le développement des compétences (cooc = 4) est important pour permettre aux producteurs
de remplir cette tache. Toutefois, 1’appel aux ressources humaines professionnelles reste

nécessaire. La coopérative doit assurer son autofinancement (cooc = 2) pour rémunérer le

personnel qu’elle embauche :

El: La coopérative est actuellement gérée par Vision Mondiale. Nous voulons dans
le futur que les producteurs prennent en charge la gestion de la coopérative. Pour
cela, nous développons leur compétence a ce niveau et nous essayons de rendre la
coopérative autosuffisante pour lui permettre d’embaucher le personnel adéquat.

E4 : La Biocoop ajoute 20 % au prix des produits biologiques pour couvrir ces frais
de gestion. Nous voulons que la coopérative soit autosuffisante pour que dans le futur
elle puisse faire recours a de 1’aide professionnelle.

Tableau 5.28
Codes en cooccurrence avec le code Ressources humaines (n =11)

Codes Cooccurrence
Commercialisation 4
Développement des compétences 4

Autofinancement de la Biocoop 2
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Figure 5.23
Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Ressources
humaines (n =11)

Commercialisation
— (cooc =4)
Améliore
Ressources humaines Développement des compétences
Assure -
(n =11) (cooc =4)

\

Rémunération

Autofinancement de la Biocoop
(cooc =2)

Ainsi, les gestionnaires de Vision Mondiale voient I’agriculture biologique comme un outil
pour améliorer la situation des producteurs. Cependant, elle est un outil parmi d’autres. Ils
soulévent la nécessité d’un cadre de soutien qui dépasse la simple certification biologique. Ici
nous rappelons que nous avons déja mentionné que les gestionnaires de Vision Mondiale ont
une conception plus large que les producteurs de I’agriculture biologique. I.’environnement
est aussi important pour eux que le socio-économique. Toutefois, ils essaient de sensibiliser
les producteurs aux aspects écologiques en leur assurant des conditions socio-économiques
favorables. Cette stratégie de la part de Vision Mondiale confirme encore une fois la
prévalence de la dimension socio-économique sur la dimension environnementale dans le

corpus Producteurs.

5.4.3. Les codes de la « protection de [’environnement »
Les gestionnaires de Vision Mondiale évoquent les codes Produits chimiques agricoles (n =

11) et Ressources naturelles (n = 9). Pour eux, ces deux codes présentent les aspects les plus
importants de I’environnement. Le code Produits chimiques agricoles est associé fortement
aux deux codes Santé (cooc = 6) et Ressources naturelles (cooc = 4). La méme logique que
nous avons trouvée dans les deux autres corpus est reproduite ici. Les gestionnaires de Vision

Mondiale soulévent que les produits chimiques agricoles, santé et ressources naturelles sont
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interreliés. Les produits chimiques agricoles présentent des risques de pollution pour
I’environnement. Cette pollution peut devenir dangereuse pour la santé humaine. Comme
solution & ce probléme, les gestionnaires de vision mondiale pergoivent la certification
biologique (cooc = 3) comme le meilleur candidat suivi de prés par la sensibilisation (cooc
=3), en méme temps, aux méfaits des produits chimiques agricoles et aux bénéfices de
’agriculture biologique. Dans ce sens, les gestionnaires de Vision Mondiale veulent que les
producteurs de la coopérative deviennent de plus en plus conscients des dangers des produits
chimiques agricoles sur I’environnement et la santé. A leur tour, ils passeront cette

conscientisation a leurs enfants et a leurs entourages :

E1 : Plusieurs études ont montré que la mauvaise utilisation des produits chimiques
agricoles est alarmante du point de vue de I’environnement et risques pour la santé
humaine. La Biocoop doit promouvoir I’agriculture biologique comme solution aux
problemes environnementaux de 1’agriculture conventionnelle, en particulier I’usage
anarchique des produits chimiques agricoles.

E3 : Le projet ADDR met I’emphase sur I’agriculture biologique. Nous voulons
éduquer les enfants sur ses bénéfices pour les encourager & devenir des fermiers.
Nous voulons inciter les gens a se préoccuper de 1’environnement.

Tableau 5.29
Codes en cooccurrence avec le code Produits chimiques agricoles (n =11)

Codes Cooccurrence
Santé 6
Ressources naturelles 4
Certification biologique 3
Sensibilisation 3
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Figure 5.24
Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Produits
chimiques agricoles (n =11)

Produits chimiques agricoles

(n=11) Protection
Santé
(cooc =6)
Elimination
Ressources naturelles
(cooc =4)
Sensibilisation Certification biologique
(cooc =3) (cooc =3)

Ainsi, pour Vision Mondiale la non-utilisation des produits chimiques agricoles (cooc =6) est
la meilleure solution, dans le contexte libanais, pour protéger la santé des producteurs et les
ressources naturelles (cooc =3). Aussi, elle pense a la sant¢ du consommateur qui est
conscient des dangers des aliments agricoles conventionnels libanais. Par conséquent, il est
prét a acheter les produits biologiques ce qui donne un grand avantage de commercialisation

(cooc= 3) aux producteurs membres de la Biocoop :

E3 : Je pense a un producteur qui enseigne son enfant sur les dangers des produits
chimiques en lui disant que I’agriculture biologique protége toute la famille et elle
protege aussi les consommateurs. Je sais que plusieurs producteurs se convertissent
au biologique pour les bénéfices €conomiques, mais, plusieurs sont ceux qui
effectuent la transition aussi pour protéger la santé de leurs familles et de leurs sols.
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Tableau 5.30
Codes en cooccurrence avec le code Santé (n = 12)

Codes Cooccurrence
Produits chimiques agricoles 6
Commercialisation 3
Ressources naturelles 3
Figure 5.25

Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Sanfé (n = 12)

Produits chimiques agricoles
(cooc = 6)

Protection

Sante
(n=12)

Ressources naturelles
(cooc =3)

Commercialisation
(cooc = 3)

A 4

Amélioration

5.4.4. Les codes de la famille « acteurs »

Il 'y a trois acteurs majeurs qui sont évoqués dans le discours du corpus Gestionnaires de
Vision Mondiale : les producteurs (n = 15), la Biocoop (n = 14) et le Gouvernement (n = 13).
Ces trois acteurs sont présentés en interrelation. Pour les gestionnaires de Vision Mondiale, le
gouvernement est absent dans le secteur agricole libanais ce qui rend difficile la situation
socio-économique des producteurs. La Biocoop permet aux producteurs de remplir le vide
laissé par le gouvernement en terme de services agricoles et en termes de pressions sur ce

dernier pour qu’il accomplisse son réle de soutien aux agriculteurs. Ce vide est représenté par
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les gestionnaires de Vision Mondiale en associant avec la méme ampleur le code Producteurs
aux codes Commercialisation (cooc = 3), Développement des compétences (cooc = 3) et
Support technigue (cooc = 3). Ces associations nous laissent entrevoir les principaux
critiques que les gestionnaires de Vision Mondiale ont sur le réle du gouvernement. A travers
la coopérative agricole biologique, ils essaient de fournir aux producteurs ce que le
gouvernement est censé fournir. Les Producteurs libanais ont besoin de support technique qui
menera au développement de leurs compétences surtout au niveau de la commercialisation

des produits agricoles :

El: Nous fournissons le support aux agriculteurs en les formant a 1’agriculture
biologique et en prenant avec lui la responsabilité de la commercialisation. Peu a peu,
nous allons développer les compétences des agriculteurs pour les rendre capables de
prendre en charge la commercialisation de leurs produits.

E3: Les producteurs ont besoin de support. Certains services agricoles sont
nécessaires pour leur permettre de commercialiser efficacement leurs produits. En
effet, nous essayons de leur fournir un support que nous jugeons essentiel pour tous
les producteurs libanais.

Tableau 5.31
Codes en cooccurrence avec le code Producteurs (n = 15)

Codes Cooccurrence
Commercialisation 3
Développement des compétences 3

Support technique 3
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Figure 5.26
Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Producteurs
(n =15)
Support technique
(cooc =3) \
Besoin
Résultat

Producteurs (n =15)

Développement des compétences
(cooc = 3)

Amélioration

Commercialisation
(cooc =3)

Ainsi, les gestionnaires de Vision Mondiale trouvent que la Biocoop est la meilleure structure
pour organiser les producteurs. Ils I’associent le plus souvent au code Participation (cooc =
3), Autofinancement de la Biocoop (cooc = 2) et Délais de paiement (cooc = 2). Les
producteurs doivent devenir capables de prendre en charge leur propre développement et cela
est primordial pour les gestionnaires de Vision Mondiale. Ceci explique les codes qu’ils
associent au code Biocoop. Une plus grande participation de la part des producteurs est
essentielle parce que les besoins de ces derniers doivent avoir le plus de poids dans la prise
de décision au sein de la coopérative. Les problemes les plus évoqués par les répondants de
ce corpus sont I’autofinancement de la Biocoop et les délais de paiement. Ils veulent que la
coopérative soit indépendante de 1’aide au développement. Cette autonomie financiere est
nécessaire parce que les producteurs n’ont pas du soutien financier de la part du

gouvernement. Les délais de paiement aussi posent un probleme pour les producteurs. Les
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gestionnaires de Vision Mondiale trouvent que la coopérative peut aider les producteurs a

négocier avec les supermarchés pour la réduction de cette période d’attente :

E4 : Notre objectif principal est d’aider I’agriculteur libanais en lui fournissant la
valeur ajoutée biologique sur ses produits agricoles. Aussi, nous voulons que la
Biocoop soit capable de s’autofinancer sans avoir recours aux subventions et aide
financiere. Pour cela un pourcentage des profits revient & la Biocoop pour couvrir les
frais qu’implique la gestion de cette derniere incluant le personnel et le processus de
commercialisation.

E2 : Nous considérons les producteurs comme des partenaires avec lesquels nous
partageons des idées pour établir ensemble la stratégie de développement qui répond
le mieux a leurs besoins.

E2 : Le vrai probleme de la commercialisation est les supermarchés qui ont une régle
commerciale de délais de paiement de 90 a 100 jours. La Biocoop devient une
fournisseuse importante de produits biologiques et pourrait éventuellement exercer
des pressions sur les supermarchés pour qu’ils révisent cette regle.

Tableau 5.32
Codes en cooccurrence avec le code Biocoop (n = 14)

Codes Cooccurrence
Participation 3
Autofinancement de la Biocoop 2

Délais de paiement 2



141

Figure 5.27
Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Biocoop (n = 14)
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Dans le méme sens, les gestionnaires de Vision Mondiale trouvent que la Biocoop peut
exercer des pressions sur le gouvernement pour I’inciter & prendre des mesures concernant la
protection des produits agricoles biologiques libanais. L’association des codes Compétitivité
(cooc = 4), Régulation biologique nationale (cooc = 3) et Biocoop (cooc = 2) au code
Gouvernement nous laisse entrevoir de nouveaux sujets que les gestionnaires de Vision
Mondiale trouvent important dans I’interaction de la Biocoop avec le Gouvernement.
Pratiquement, ils pensent que la Biocoop doit inciter le gouvernement a établir une régulation
biologique nationale pour protéger les produits biologiques libanais et les rendre plus

compétitifs sur le marché national et international :

E1 : Un défi futur pour la Biocoop serait les lois qui gerent la compétition provenant
de T’extérieur du pays. A quel point le gouvernement serait-il sérieux dans la
protection du secteur biologique? Avec les accords de libre échange, le
gouvernement doit contrdler les produits biologiques qui entrent au Liban et voir s’ils
sont certifiés ou non. Le gouvernement doit aussi mettre sur pieds des régulations
biologiques nationales et veiller & ce qu’elles soient respectées. Celles-ci sont une
fagon efficace de protéger le producteur biologique libanais. Les produits biologiques
importés devraient répondre aux criteéres biologiques nationaux du Liban ce qui
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protege I’agriculteur biologique. En effet, plusieurs pays ont adopté cette stratégie
pour protéger leurs agriculteurs notamment les Etats-Unis, les pays européens et le
Japon.

E2 : Nous travaillons avec les tous les acteurs dans le secteur biologique pour la mise
sur pieds des standards nationaux biologiques. Nous avons préparé et présenté au
ministére de 1’agriculture un projet de loi concernant ces standards et nous attendons
toujours la réponse du parlement.

Tableau 5.33
Codes en cooccurrence avec le code Gouvernement (n = 13)
Codes Cooccurrence

Compétitivité 4

Régulations biologiques nationales 3

Biocoop 2
Figure 5.28

Schéma des associations des Gestionnaires de Vision Mondiale au code Gouvernement
(n =13)

Régulations biologiques nationales
(cooc =3)

/

Etablissement

Protection

Compétitivité
(cooc =4)

Gouvernement (n = 13)

Pression

Biocoop (cooc =2)
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5.5. Comparaison des représentations sociales des acteurs

Dans cette section nous comparerons les représentations sociales des répondants des trois
corpus de notre étude, soit les corpus Producteurs, le corpus Agronomes de Vision Mondiale
et le corpus Gestionnaires de Vision Mondiale. Nous effectuerons cette comparaison par
famille de code, c'est-a-dire, nous diviserons cette section en quatre sous-sections. La
premiere sous-section abordera la comparaison des représentations sociales des acteurs de la
famille « production et certification biologique », la deuxieéme traitera des représentations de
la famille « économie et gestion », la troisieéme sera a propos des représentations de la famille
« protection de I’environnement et le sujet de la quatriéme sera les représentations au sein de
la famille des « acteurs ». Avant d’entamer la comparaison par famille, nous ferons une
comparaison générale des fréquences des codes dans les trois corpus ce qui nous permettra de
confronter les noyaux organisateurs des différents corpus dans le but d’identifier des pistes
d’analyses utiles pour mieux comprendre et expliquer les comparaisons par famille que nous

voulons entreprendre. Cette comparaison des codes en termes de fréquences sera basée sur le

tableau 5.28.



Tableau 5.34

Les codes de chaque corpus classés p ordre de fréquences absolues (n) et fréquences relative
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Corpus Producteurs

Corpus Agronomes de Vision

Corpus Experts de Vision Mondiale

Mondiale
Codes n_ nr Codes n Nr Codes n nr
Commercialisation 30 0.333 Commercialisation 21 0.396  Commercialisation 19 0.197
Produits chimiques agricoles 25 0.277 Ressources naturelles 18  0.339  Support technique 16  0.166
Support technique 24 0.266  Support technique 18  0.339  Producteurs 15 0.155
Intrants biologiques 23 0.255 Ressources humaines 14 0.264 Biocoop 14 0.145
Santé 22 0.244 Biocoop 13 0.245  Support financier 13 0.135
Ressources naturelles 20 0.222 Vision Mondiale 12 0226 Gouvernement 13 0.135
Transition au biologique 17  0.188 Produits chimiques agricoles 12 0226 Santé 12 0.125
Revenus des producteurs 16 0.177 Revenus des producteurs 11 0.207  Produits chimiques agricoles 11 0.114
Participation 15 0.166 Certification biologique 10 0.188 Ressources humaines 11 0.114
Biocoop 15 0.166 Santé 09  0.169 Participation 11 0.114
Support financier 14 0.155 Intrants biologiques 09  0.169 Certification biologique 11 0.114
Vision mondiale 13 0.144  Participation 09  0.169 Revenus des producteurs 11 0.114
Délais de paiement 12 0.133  Autofinancement de la Biocoop 07  0.132  Marché biologique 09  0.093
Ressources humaines 11 0122 Ressources naturelles 09  0.093
Autofinancement de la Biocoop 07  0.072

Nombre total de citations = 90

Nombre total de citations = 53

Nombre total de citations = 96
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En regardant le tableau ci-dessus nous pouvons tout de suite remarquer que le code
Commercialisation est venu en premier rang dans les trois corpus avec la fréquence relative
la plus élevée pour le corpus Agronomes de Vision Mondiale (nr = 0.396) suivie de celle du
corpus Producteurs (nr = 0.333). A ce point, il est pertinent de se questionner sur
’importance que les répondants donnent a la commercialisation. Le fait que ce code est venu
en premier rang, dans les trois corpus, indique-t-il une représentation purement économique
de I’agriculture biologique? En d’autres termes, la commercialisation est-elle le facteur le
plus important pour les acteurs ? Dans les sections 5.2, 5.3 et 5.4 nous avons déja répondu &
des questions. Du c6té des producteurs, nous nous sommes rendus compte que 1’agriculture
biologique devrait étre, primordialement, un instrument qui améliorerait leurs conditions
socio-économiques entre autres leurs revenus, leurs santés et leurs production agricoles. Ces
conditions viennent en importance avant la protection de ’environnement. Nous explorons

cela davantage dans les sections 5.5.1, 5.5.2 et 5.5.3.

Concernant les codes qui figurent dans les trois corpus de notre recherche, nous pouvons
observer que les codes Ressources naturelles, Support technique, Biocoop, Revenus des
producteurs, Ressources humaines et Participation ont des fréquences relatives respectives
plus élevées dans le corpus Agronomes de Vision Mondiale suivies respectivement par le

corpus Producteurs et le corpus Gestionnaires de Vision Mondiale.

Cependant, dans le corpus Producteurs les codes Santé et Produits chimiques agricoles ont
des fréquences relatives plus élevées que dans le corpus Agronomes de Vision Mondiale suivi
du corpus Gestionnaires de Vision Mondiale. Au sujet des codes en commun ci-dessus, nous
pouvons constater, a premiere vue, que les producteurs se sont surtout exprimés sur les
produits chimiques agricoles qui viennent en deuxieme rang aprés la commercialisation, par
contre les répondants des deux autres corpus ont donné moins d’importance a ce sujet
puisque nous remarquons que la fréquence relative (nr) de ce code est de 0.277 pour les
producteurs, tandis qu’elle est de 0.226 et de 0.114 respectivement pour les agronomes et les

gestionnaires.
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Ici les produits agricoles chimiques ont pris plus d’importance pour les producteurs parce
qu’ils sont en contact journalier direct avec ce genre de produit, tandis que les intrants
agricoles sont pour les agronomes et les gestionnaires des tiches purement administratives.
Le code support technique a eu presque la méme place dans le discours des répondants
puisqu’il est venu en troisiéme rang dans les deux corpus Producteurs et Agronomes de
Vision mondiale et en deuxieme rang pour le corpus Gestionnaires de Vision Mondiale. Mais,
nous pouvons constater que les agronomes ont donné plus d’importance a ce code sachant
que la fréquence relative (nr) de ce code dans le corpus Agronomes de Vision Mondiale est de
0.339 contre 0.266 et 0.166 respectivement pour les producteurs et les gestionnaires. Nous
remarquons que les répondants des trois corpus donnent la méme importance au code
Support technique. Cependant, les agronomes ont mis plus d’emphase sur ce dernier parce
que c’est leur tache principale de leur suivi aupres des producteurs.

Si nous continuons & explorer le tableau 5.28, nous remarquons que, premieérement, le code
Santé a pris plus d’importance pour les producteurs que pour les autres répondants du corpus
Agronomes de Vision Mondiale et du corpus Gestionnaires de Vision Mondiale. En effet, la
fréquence relative de ce code dans le corpus Producteurs est de 0.244 et elle est
respectivement de 0.169 et de 0.125 pour les agronomes et gestionnaires. Nous expliquons
’importance du code Santé par rapport aux producteurs par le contact direct avec les produits
chimiques agricoles ce qui met leur santé et celle de leurs familles en danger. Deuxiémement,
le code Ressources naturelles a pris une plus grande place dans le corpus Agronomes de
Vision Mondiale (nr = 0.339) que dans les deux corpus Producteurs (nr = 0.222) et
Gestionnaires de Vision Mondiale (nr = 0.093). L’importance que donnent les agronomes a la
protection de I’environnement dans leurs représentations de I’agriculture biologique est
expliquée par le fait que ces demiers sont trés impliqués dans les problématiques
environnementales au Liban (la plupart d’entre eux étant membres de [’organisation
environnementale non gouvernementale Green Line). De plus, les difficultés socio-
économiques de la transition au biologique pésent plus sur les producteurs que sur les
agronomes étant donné que leurs sources de revenus viennent de Vision Mondiale et non pas
du travail agricole. Ainsi, ils se permettent de considérer I’environnement en premier lieu.
Ceci n’est pas vrai pour les producteurs et preuve en est que le code Ressources naturelles est

venu en quatriéme rang dans le corpus Producteurs.
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Les codes Intrants biologique et Vision Mondiale figurent uniquement dans les corpus
Agronomes de Vision Mondiale et Producteurs. Le code Intrants biologiques a une fréquence
relative plus élevée dans le corpus Producteurs (nr = 0.255) que dans le corpus Agronomes
de Vision Mondiale (nr = 0.169), tandis que c’est le cas contraire pour le code Vision
Mondiale (nr = 0.226 pour les agronomes contre nr = 0.144 pour les producteurs). Nous
observons les deux codes Certification biologique et Autofinancement de la Biocoop
uniquement dans les corpus Agronomes de Vision Mondiale et Gestionnaires de Vision
Mondiale avec des fréquences relatives plus €levées pour les agronomes.

Le code Support financier n’apparait pas dans le corpus Agronomes de Vision Mondiale,
mais il est présent dans les deux corpus Producteurs et Gestionnaires de Vision Mondiale
avec une fréquence relative plus élevée pour les producteurs (nr = 0.155 pour les producteurs
contre nr = 0.135 pour les gestionnaires). Enfin, le code Transition au biologique et Délais de
paiement apparaissent exclusivement dans le corpus Producteurs et les codes Producteurs,
Gouvernement et Marché biologique figurent uniquement dans le corpus Gestionnaires de
Vision Mondiale.

Tout d’abord, I’absence des deux codes Certification biologique dans le corpus Producteurs
nous montre que le processus de certification en tant que telle n’est pas ancré dans le
quotidien des producteurs comme les deux autres codes Intrants biologiques et Transition au
biologigue. Leur quotidien est affecté a fond par le processus technique de la certification soit
la transition au biologique et les intrants biologiques. Donc, nous nous demanderons si les
producteurs libanais sont incapables de gérer les taches administratives qu’implique la
conversion aux pratiques agricoles biologiques. Par contre, dans le corpus Agronomes de
Vision Mondiale, les codes Certification biologique et Intrants biologiques sont mentionnés
presque également. En fait, sur le terrain, ces derniers sont le lien entre I’organisme
certificateur et les producteurs et aussi entre les producteurs et le centre de support
administratif et technique de Vision Mondiale. Dong, ¢’est eux qui s’occupent d’accueillir les
inspecteurs biologiques et de fournir aux producteurs les intrants biologiques nécessaires.
L’¢quilibre entre ces deux codes dans le corpus Agronomes de Vision Mondiale montre que
les agronomes sont plus impliqués que les producteurs dans le processus administratif de la

certification biologique.
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Maintenant, ’absence du code Transition au biologique des corpus Agronomes de Vision
Mondiale et Gestionnaires de Vision Mondiale marque certaines particularités au niveau des
représentations. On pourrait postuler, par exemple, que 1’absence de ce code a quelque chose
a voir avec la difficulté et les impacts déterminants qu’a la conversion au biologique sur la
vie des producteurs. Ainsi, la transition au biologique qui est représentée comme une
question de survie par les producteurs est pour les agronomes et les gestionnaires une simple
tache a effectuée parmi les nombreuses taches qu’impliquent leurs postes.

Dans le corpus Gestionnaires de Vision Mondiale, les deux codes Certification biologique (n
= 11) et Marché biologique (n = 9) sont mentionnés presque également. Toujours nous
expliquons I’apparition de ces codes par la fonction remplie par les répondants. Les experts
de Vision Mondiale sont les responsables directs de la commercialisation des produits de la
Biocoop et du volet administratif de la transition au biologique. Ceci explique ’apparition
fréquente de ces deux codes dans ce corpus et I’absence des codes Transition au biologique
et Intrants biologiques.

Le code Délais de paiement qui n’apparait que dans le corpus Producteurs montre que les
agronomes et les gestionnaires considérent ce code comme une norme dans les échanges
commerciaux au Liban, tandis que pour les producteurs ¢’est une question de survie surtout

que les délais de paiement les empéchent de répondre aux besoins immédiats de leurs

familles.

5.5.1. Comparaison des représentations sociales des acteurs au sein de la famille

« production et certification biologique »

Nous allons, dans ce qui suit, faire une synthése et une comparaison de la représentation
sociale des acteurs des trois corpus de notre recherche. Pour ce faire, nous présenterons une
synthese des représentations sociales des répondants des trois corpus au sein des quatre
familles de codes que nous avons établies et nous les comparerons. Dans cette sous-section
nous allons comparer les représentations sociales des acteurs au sein de la famille de
«production et certification biologique ». Nous commencerons en synthétisant la
représentation sociale des producteurs suivie par celle des agronomes de Vision Mondiale et
des gestionnaires de Vision Mondiale pour en fin de compte les comparer. Nous adopterons

cette structure pour les trois autres sous-sections qui suivront.
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En parlant de production et certification biologique, les producteurs ont, tout d’abord, évoqué
une sorte de liste de conditions nécessaires pour pouvoir effectuer et survivre la transition au
biologique. Si nous regardons la figure 5.29, nous remarquons que pour les producteurs le
support technique, le support financier, la réduction de délais de paiement, la meilleure
commercialisation des produits agricoles et I’efficience des intrants biologiques sont cruciaux
pour les producteurs au niveau de la transition au biologique. En d’autres termes, la prise en
considération de ces facteurs et leurs solutions adéquates va faire la différence pour les
producteurs entre la conversion au biologique ou le retour aux pratiques agricoles
conventionnelles. Le défi le plus important reste I’efficience des intrants biologiques. Ils
savent que Pobtention de la certification est fortement liée au strict usage d’intrants
biologiques, mais en méme temps, la variation dans la qualité et la quantité de production

durant la transition au biologique pose un probléme majeur pour les producteurs surtout si

cette variation est négative.



Synthése des associations du corpus Producteurs au sein de la famille « production et certification biologique »
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Les agronomes de Vision Mondiale (fig. 5.30) trouvent que le support technique est un
facteur essentiel pour aider les producteurs & améliorer ’efficience de [’utilisation des
Intrants biologiques et que la sensibilisation auprés des entreprises agricoles commerciales
est essentielle pour rendre ces infrants plus disponibles sur le marché d’intrants agricoles.
Aussi, le support technique et la sensibilisation auprés des producteurs sont importants dans
le processus d’obtention de la certification biologique qui, pour les agronomes, est un outil

efficace de protection des ressources naturelles.

Figure 5.30
Synthése des associations du corpus Agronomes de Vision Mondiale au sein de la famille
« production et certification biologique »
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Si nous regardons la représentation sociale (famille « production et certification biologique)
des gestionnaires de Vision Mondiale, nous observons que ces derniers ont surtout associé¢ la
certification biologique au support technique et aux régulations biologiques nationales. Donc,
pour eux le support technique est aussi important que les régulations biologiques nationales
dans ’obtention de la certification biologique. De plus, ils croient fortement que pour
améliorer la commercialisation des produits agricoles des producteurs de la Biocoop la
certification biologique ne suffit pas. Elle doit étre accompagnée par une identification des

besoins des consommateurs pour permettre aux produits agricoles biologiques de mieux

pénétrer le marché biologique.

Figure 5.31
Synthése des associations du corpus Gestionnaires de Vision Mondiale au sein de la
famille « production et certification biologique »
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Pour comparer les représentations sociales des trois corpus, nous pouvons tout d’abord
reconfirmer que les répondants des trois corpus ont tous évoqué I’importance du support
technique dans la transition au biologique. Cependant, nous trouvons des divergences
importantes au niveau de représentations au sein de la famille « production et certification
biologique ». Quand il s’agit de production et certification biologique, les producteurs
associent fortement les intrants biologiques a la variation de la qualité et de la quantité de
production et, aussi, & ’obtention de la certification biologique. Pour les producteurs,
I’agriculture biologique doit résoudre les problémes auxquels ils faisaient face lorsqu’ils
pratiquaient I’agriculture conventionnelle dont les délais de paiement, le support technique, le
support financier et la commercialisation. Donc, si leur transition au biologique ne contribue
pas a la résolution de ces problémes, les producteurs retourneront a I’agriculture
conventionnelle. Cette position a été accentuée surtout quand la variation de la qualité et de la
quantité produite a été négative (sect. 4.4.1). De méme, les gestionnaires de Vision Mondiale
semblent aussi mettre I’emphase sur le coté socio-économique de I’agriculture biologique en
associant la certification biologique a I’identification des besoins des consommateurs et aux
régulations biologiques nationales pour améliorer la commercialisation des produits agricoles
et ainsi pour voir mieux pénétrer le marché biologique. Donc, a premiére vue, les producteurs
et les gestionnaires semblent mettre plus d’emphase sur le coté socio-économique de
I’agriculture biologique, contrairement aux répondants du corpus Agronomes de Vision
Mondiale qui se différencient d’eux en mettant I’emphase sur la protection des ressources
naturelles. En effet, les agronomes de Vision Mondiale associent surtout les intrants
biologiques et la sensibilisation a 1’obtention de la certification biologique et considerent

cette derniere premiérement comme un outil efficace de protection des ressources naturelles.
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5.5.2. Comparaison des représentations sociales des acteurs au sein de la famille

« économie et gestion »

Pour les producteurs, I’utilisation des Intrants biologiques, et par conséquent, I’élimination de
’'usage des produits agricoles chimiques proteége leur santé et celle des consommateurs. Ceci
leur donne un avantage compétitif par rapport aux produits agricoles conventionnels
potentiellement contaminés de produits chimiques agricoles. Aussi, la participation des
producteurs a la coopérative, les ressources humaines et le support technique ménent a
’amélioration de la commercialisation de leurs produits agricoles et & I’augmentation de
leurs revenus. Cependant, les producteurs associent leur participation a Ja Biocoop aux délais
de paiement et a la communication. D’un coté, les délais de paiement sont pour les
producteurs une condition nécessaire de leur participation a la Biocoop, en d’autres termes,
plusieurs producteurs quitteront la Biocoop si les délais de paiement ne sont pas réduits. D’un
autre coté, les producteurs trouvent qu’une meilleure communication entre Vision Mondiale,
la Biocoop et eux-mémes améliore leur participation a la coopérative. Enfin, les producteurs
associent le support financier que la Biocoop doit leur fournir & ’amélioration de leurs

revenus et a la réduction des délais de paiement.
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Synthése des associations du corpus Producteurs au sein de la famille « économie et gestion »
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Les agronomes associent I’augmentation des revenus des producteurs au support technique.
Ce dernier aide les producteurs a éliminer I’utilisation des produits agricoles chimiques et a
avoir un avantage compétitif sur le marché agricole, soit la protection de la santé, ce qui
améliorerait la commercialisation des produits de la coopérative, et par conséquent les
revenus des producteurs. De plus, les agronomes trouvent que la participation des
producteurs et ’autofinancement de la coopérative assurent les ressources humaines

nécessaires pour permettre a la Biocoop de fournir le support technique nécessaire aux

producteurs.

Figure 5.33
Synthése des associations du corpus Agronomes de Vision Mondiale au sein de la famille
« économie et gestion »
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Les gestionnaires de Vision Mondiale trouvent que les ressources humaines, le support
financier et le support technique sont des conditions nécessaires pour ’obtention de la
certification biologique dont I’objectif principal est le développement des compétences des
producteurs. En méme temps, le développement des compétences des producteurs doit étre
accompagné par l’autofinancement de la Biocoop pour assurer les ressources humaines
adéquates et leur rémunération. Les ressources humaines doivent fournir le support technique
nécessaire pour permettre a la Biocoop de mieux identifier les besoins des consommateurs
pour améliorer la commercialisation des produits agricoles de la coopérative, et par
conséquent, augmenter les revenus des producteurs. Pour les gestionnaires de Vision
Mondiale la participation des producteurs a la Biocoop est essentielle. Donc, un des objectifs
du support technique, outre I’obtention de la certification biologique et ’amélioration de la

commercialisation, est d’assurer la participation des producteurs a la Biocoop.
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Figure 5.34
Synthése des associations du corpus Gestionnaires de Vision Mondiale au sein de la famille « économie et gestion »
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Pour comparer les représentations des acteurs des trois corpus, nous pouvons, tout d’abord,
dire que les trois types de répondants ont avancé des représentations sociales presque
similaires au sein de la famille « économie et gestion », mais avec quelques différences entre
les corpus. En effet, dans les trois corpus, les répondants ont mis I’emphase sur plusieurs
codes communs, dont le support technique et les ressources humaines pour améliorer la
commercialisation au biais de la certification biologique, et par conséquent augmenter les
revenus des producteurs. Aussi, ils sont d’accord que le facteur de la santé donne un avantage
compétitif pour les produits de la coopérative sur le marché libanais. La participation des
producteurs a la Biocoop est importante pour tous les acteurs, cependant, les producteurs
ajoutent & la représentation commune des trois corpus le code communication qui, selon eux,
peut améliorer leur participation a la Biocoop. De leur coté, les gestionnaires ajoutent les
codes Développement des compéiences et Consommateurs dans le processus de

I’amélioration de la commercialisation.



160

5.5.3. Comparaison des représentations sociales des acteurs au sein de la famille
«protection de l’environnement »

Les producteurs associent fortement [’utilisation des Intrants biologiques a 1’élimination de

celle des produits chimiques agricoles. Cette €limination protége les ressources naturelles et

la santé.

Figure 5.35
Synthese des associations du corpus Producteurs au sein de la famille « protection de
I’environnement »
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Comme les producteurs, les agronomes associent fortement la certification biologique a
’élimination de I’utilisation des produits chimiques agricoles. Ceci protége la santé et les
ressources naturelles. Cependant, les agronomes ajoutent un nouveau code, par rapport aux
producteurs, soit la sensibilisation. Pour les agronomes, la sensibilisation contribue aussi a

I’élimination des produits agricoles chimiques.

Figure 5.36
Synthése des associations du corpus Agronomes de Vision Mondiale au sein de la famille
« protection de I’environnement »

Certification )
biologique Santé
A

L élimination des produits
chimiques protege

\
Produits chimiques agricoles

T

Elimination
T

Sensibilisation Ressources naturelles




162

Les gestionnaires ont la méme représentation sociale de la famille « protection de
’environnement » que les agronomes. Cependant, ils ajoutent a celle-ci le code
Commercialisation. Ici, ils répétent ce qu’ils ont avancé au sein de la famille « économie et
gestion », la protection des ressources naturelles et de la santé donne aux produits agricoles
de la coopérative un avantage compétitif ce qui améliore Jeur commercialisation.

Figure 5.37
Synthése des associations du corpus Gestionnaires de Vision Mondiale au sein de la
famille « protection de ’environnement »
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Donc comme nous I’avons vu, les représentations sociales de la famille « protection de
I’environnement » sont presque similaires pour les répondants des trois corpus avec,
toutefois, quelques différences pour les corpus Agronomes de Vision Mondiales et
Gestionnaires de Vision Mondiale qui ont ajouté les codes Sensibilisation et

Commercialisation.
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5.5.4. Comparaison des représentations sociales des acteurs au sein de la famille

wacteurs»

Les producteurs, confondent les deux acteurs dans le secteur biologique : Vision Mondiale et
Biocoop. Bien qu’ils trouvent que leur participation a la coopérative pourrait contribuer a
I’augmentation de leurs revenus, mais c’est surtout Vision Mondiale qui doit s’assurer que la
Biocoop contribue a I’augmentation de leurs revenus et a la réduction des délais de paiement.

Figure 5.38
Synthése des associations du corpus Producteurs au sein de la famille « acteurs »
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Pour les agronomes, la distinction est claire entre la Biocoop et Vision Mondiale. Le role de
cette derniere est de fournir le support financier et les ressources humaines a la Biocoop.
L’autofinancement de la Biocoop accompagné de la participation des producteurs doit
assurer les ressources humaines et leurs rémunérations. Ces ressources humaines rendent la

Biocoop un outil efficace de commercialisation.

Figure 5.39
Synthése des associations du corpus Agronomes de Vision Mondiale au sein de la famille
« acteurs »
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Nous voyons avec les gestionnaires une vision plus large concernant les acteurs. Ils trouvent
que les producteurs ont besoin d’un support technique dont le résultat serait le
développement de leurs compétences les rendant ainsi capables de contribuer a I’amélioration
de la commercialisation de leurs produits agricoles. De plus, la coopérative doit fonctionner
de fagon a assurer la participation des producteurs pour leur permettre de lutter pour la
réduction des délais de paiement et assurer |’autofinancement de la coopérative. Pour les
gestionnaires, la Biocoop est un acteur important dans le secteur agricole biologique dans le
sens ou cette derniere pourrait exercer de la pression sur le gouvernement pour ’inciter a
établir des régulations biologiques nationales, et par conséquent, améliorer la compétitivité

des produits agricoles de la coopérative.

Figure 5.40
Synthése des associations du corpus Gestionnaires de Vision Mondiale au sein de la
famille « acteurs »
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Pour conclure ce chapitre, il est pertinent de récapituler nos observations sur le terrain de la
transition au biologique et les différentes représentations sociales des répondants de celle-ci.
Nous avons identifié le contexte socio-économique et environnemental au sein duquel
s’effectue cette transition. Le constat principal que nous retenons est que les conditions socio-
économiques des producteurs ne sont pas favorables a I’obtention de la certification
biologique. Vision Mondiale veut améliorer ces conditions et elle concrétise cette volonté par
la mise sur pieds d’un projet de développement rural dont le principal élément est la
transition au biologique. Elle a soutenu les producteurs, au niveau financier comme au niveau
technique, en les organisant en coopérative agricole qui s’occupe de commercialiser les
produits des agriculteurs, de I’obtention de la certification biologique, du support technique,
de la coopération avec le gouvernement et le secteur privé et de la formation aux pratiques

agricoles biologiques.

Dans ce contexte, les répondants ont évoqué leurs représentations de 1’agriculture biologique.
Nous avons expliqué ces représentations en nous appuyant sur le contexte décrit ci-dessus et
sur la position sociale des répondants. Des similarités et des divergences entre les
représentations ont été identifiées et expliquées. Malgré une Iégére différence dans les
représentations de la famille « économie et gestion» et « production et certification
biologique », les répondants ont généralement des représentations plus ou moins
convergentes de I’agriculture biologique. Cependant, notre analyse du discours des
répondants nous a permis d’identifier des degrés variables au niveau de I’importance
attribuée aux différentes dimensions de I’agriculture biologique. Nous approfondirons ce
sujet dans le chapitre suivant et nous expliquerons comment Jes répondants établissent leurs

priorités par rapport aux dimensions de I’agriculture biologique et du développement durable.



CHAPITRE VI

CONTRIBUTION DE L’AGRICULTURE BIOLOGIQUE AU DEVELOPPEMENT
DURABLE DU SECTEUR AGRICOLE LIBANAIS

Notre observation sur le terrain nous a révélé des pistes d’analyse qui nous permettront,
d’expliquer pourquoi les répondants mettent I’emphase sur certains aspects plutdt que
d’autre. Ainsi, nous pouvons €évaluer I’influence des représentations sur |’application pratique
de I’agriculture biologique dans le secteur agricole libanais, et par conséquent, sa
contribution au développement durable du secteur en question. Pour cela, nous confronterons
nos observations sur le terrain et notre analyse du discours des répondants au concept de
I’agriculture biologique et du développement durable. Nous synthétiserons les limites et les
avantages de I’agriculture biologique dans le cadre de la conception tripolaire. A cette
synthése nous confronterons et nous expliquerons les représentations des répondants pour les
situer au sein du développement durable. L’explication des ces représentations nous
permettra de porter un regard critique sur la contribution de I’agriculture biologique au
développement durable du secteur agricole libanais. Si le mouvement biologique se dit
durable, les pratiques agricoles biologiques doivent tenir compte des tous les aspects
environnementaux et socio-économiques que nous avons identifiés dans le chapitre II. Aussi,
il doit assurer I’équité et la justice sociale en ne permettant pas la compensation entre les trois

podles environnemental, social et économique.
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La définition de 1’agriculture biologique de I’'I[FOAM inclut le principe de I’écologie et le
principe de la santé et le principe de précaution. Le premier principe prone une agriculture
basée sur I’imitation des cycles naturels, le recyclage et l’efficience énergétique pour
conserver les ressources agricoles. Le deuxieme principe touche a la biodiversité en
soulevant que la santé des étres humains est directement liée a la santé de I’écosystéme.
Ainsi, il faut protéger les organismes vivants du plus complexe au plus simple pour maintenir
la santé de I’écosysteme. Le troisieme principe est la précaution. Celle-ci nous dicte que
I’agriculture biologique doit améliorer son efficience du point de vue de la production

agricole, mais pas au détriment de la santé, de ’environnement et du bien-étre.

Dans notre exploration des aspects environnementaux les plus importants de |’agriculture
biologique, nous avons évalué sa durabilité environnementale par rapport a I’agriculture
conventionnelle. En effet, nous avons établi que I’agriculture biologique performe mieux que
I’agriculture conventionnelle au niveau de la consommation énergétique, cependant, les
résultats montrent qu’une amélioration au niveau de I’émission des gaz a effets de serre par
unité produite est nécessaire. Un autre aspect écologique de |’agriculture biologique que nous
avons identifié est [’enrichissement de la faune et de la flore, I’augmentation de 1’activité
microbienne du sol, ’augmentation de la teneur en matiére organique et par conséquent,
’augmentation de la fertilit¢ du sol et de sa capacité de rétention d’eau. Ainsi, I’équilibre du
sol est rétabli et la consommation en eau est réduite. Néanmoins, ces bénéfices varient selon
le degré d’implication du producteur qui devrait prendre les mesures nécessaires pour
s’assurer que, par exemple, le labourage des Iégumes est fait au bon moment, que les
rotations de culture sont adéquates et que le compostage des fumures s’effectue sur des
surfaces étanches pour diminuer les risques de lessivage du nitrate. Finalement, I’agriculture
biologique doit prendre en compte les effets environnementaux non liés a la production
agricole comme [’efficience énergétique pour le transport des produits alimentaires et la
gestion de la flore indigéne. Aussi, une planification a long terme est nécessaire pour prévoir
et éviter les effets environnementaux de I’expansion des terrains agricoles cultivés

biologiquement.
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A notre avis, cette conceptualisation environnementale de ’agriculture biologique répond
aux exigences du podle environnemental de la conception tripolaire du développement
durable. Tout d’abord, & I’instar du rapport de Brundtland, I’agriculture biologique
recommande la modification de la qualité de croissance par son adoption du principe de
précaution qui ne permet pas une croissance de la production agricole et de I’efficience au
détriment de I’environnement. Ensuite, elle se présente comme une technique alternative a
I’agriculture conventionnelle dans une approche de réorientation des techniques et gestion
des risques environnementaux pour la valorisation et I’utilisation optimale des ressources. En
effet, I’agriculture biologique se base sur I’utilisation des intrants qui proviennent de la ferme
méme impliquant un recyclage des intrants et elle est efficiente de point du vue de la

consommation d’eau. De plus, elle peut étre utilisée comme moyen de restauration des sols

agricoles et des nappes phréatiques.

Dans les trois corpus, les répondants ont construit la méme logique concernant les impacts
écologiques négatifs de P’agriculture conventionnelle libanaise et les solutions que
I’agriculture biologique peut apporter. La forte association des codes ressources naturelles et
produits chimiques agricoles dans les trois corpus nous le confirme (sect. 5.2.3, 53.3 et
5.4.3). Ainsi, au niveau de la dimension environnementale, nous avons observé de la part de
tous les répondants une emphase prévalant sur les bénéfices de I’agriculture biologique
concernant les impacts des produits chimiques agricoles sur les ressources naturelles. En
d’autres termes, les répondants soulévent que I’agriculture biologique est respectueuse de
’environnement parce qu’elle interdit 1’usage des produits chimiques agricoles. Ceci protége
les sols, les nappes phréatiques, 1’air et la biodiversité. Tous les répondants sans exceptions
ont évoqué les effets négatifs des produits chimiques agricoles sur la fertilité du sol, les
nappes phréatiques, la pollution de [’air et la biodiversité. Ainsi, ils ont omis plusieurs
aspects environnementaux dont I’agriculture biologique doit tenir compte. Premiérement, ils
n’ont pas évoqué la consommation €nergétique ni les émissions de gaz a effet de serre. Sur ce
sujet, nous avons vu que I’efficience énergétique dans les fermes biologiques est supérieure a
celle des fermes conventionnelles, tandis qu’au niveau des émissions de gaz a effet de serre

les résultats ne sont pas encore concluants (sect. 2.3.).
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Deuxiemement, ils n’ont pas mentionné 1’enjeu de la consommation en eau, c¢’est plutot la
qualité de I’eau qui a été évoquée sans référer a ’optimisation potentielle de I'utilisation de
cette ressource par |’agriculture biologique. Troisiemement, la conservation de la fertilité du
sol a été évoquée par les répondants sans parler de son érosion. Finalement, les aspects
environnementaux importants que I’agriculture biologique doit prendre en compte pour
améliorer sa performance environnementale n’ont pas été mentionnés par les répondants, soit
I’énergie liée au transport des produits agricoles, la conservation des flores indigeénes et les
impacts environnementaux potentiels liés a [’augmentation des terrains cultivés
biologiquement. Le tableau ci-dessous énumeére les aspects environnementaux de
I’agriculture biologique. Un signe positif apparaitra prés des aspects qui ont été mentionnés

par les répondants et un signe négatif preés de ceux qui ont été omis.

Tableau 6.1 Aspects environnementaux de ’agriculture biologique dans le discours des

répondants

Aspects environnementaux de I’agriculture biologique | Présence ou absence dans le

discours des répondants

Consommation énerggétique -

Emission de gaz a effet de serre -

Enrichissement de la faune et flore +

Diminution de 1’érosion du sol -

Fertilité du sol +

Consommation en eau -

Contamination des nappes phréatiques +

Augmentation de la surface cultivée biologiquement -

Nous pouvons expliquer ces omissions par le retour au contexte du secteur agricole libanais
que nous avons décrit auparavant (sect. 4.1.4). Les impacts de I'utilisation des produits
chimiques au Liban sont devenus alarmants outre le fait que qu’il n y a aucune mesure
sérieuse de la part du gouvernement pour lutter contre ces risques qui menacent les nappes
phréatiques, les sols et les étres humains. Cette urgence, entre autres, a incité les répondants a

faire la transition au biologique pour protéger les ressources naturelles des méfaits de
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’agriculture conventionnelle. Dans ce contexte, nous pouvons nous attendre & ce que les
répondants mettent I’emphase sur I’aspect intrants dans la dimension environnementale de
1”agriculture biologique.

Nous pouvons confirmer notre postulat méthodologique sur les représentations sociales qui
soulévent que celles-ci sont fagonnées par le contexte social des individus. Dans notre cas,
elle a été¢ fagonnée par les urgences écologiques du secteur agricole libanais causées par
I’utilisation anarchique des produits chimiques. Davantage, nous avons postulé que ce
processus de fagonnement est réciproque, en d’autres termes nous pouvons dire que les
représentations sociales sont fagonnées par le contexte social et inversement. Par conséquent,
si les répondants n’évoquent pas dans leurs discours la consommation énergétique, I’émission
des gaz a effet de serre, les effets de I’augmentation de la surface cultivée biologiquement, la
diminution de 1’érosion du sol et les effets écologiques a long terme, nous pouvons conclure
qu’ils ne prendront pas en considération ces aspects dans |’application de I’agriculture
biologique. Serait-ce le méme cas pour la dimension socio-économique de I’agriculture

biologique ?

Nous allons retourner aux aspects socio-économiques d’une agriculture biologique qui serait
durable selon 'TFOAM (2005) pour rappeler quatre principes. Premierement, nous parlons
du principe de la protection de la santé de plus petit micro-organisme jusqu’a I’étre humain.
Ce principe dépasse la simple notion de la lutte contre les maladies pour toucher a des sujets
comme le bien-étre physique, mental, social et écologique. Deuxiemement, I’agriculture
biologique doit fournir un bon niveau de vie et contribuer a la sécurité alimentaire et a la
réduction de la pauvreté. A cet effet, il faut tenir compte des cofits environnementaux et
sociaux a court et a long termes pour utiliser les ressources naturelles de fagon équitable vis-
a-vis des générations actuelles et futures. Troisiemement, la précaution et la responsabilité
doivent dicter le choix des technologies dans I’agriculture biologique. Evidemment, la
science est un outil nécessaire, mais il ne faut pas oublier non plus I’importance de
I’expérience pratique et des connaissances locales accumulées. Comme nous 1’avons déja vu
dans le chapitre 11, la définition de I’agriculture biologique durable que nous avons adoptée

doit répondre aux orientations politiques et aux impératifs stratégiques du rapport de
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Brundtland et par conséquent aux deux pdles social et économique de la conception tripolaire
hiérarchisée du développement durable.

Celle-ci pergoit 1’économie comme un moyen et c’est dans la méme perception que la
dimension économique de I’agriculture biologique doit étre un moyen d’assurer un meilleur
revenu pour les producteurs pour leur permettre de subvenir & ces besoins et de relever les
défis environnementaux. Aussi, [’amélioration de ’efficience au niveau de la production ne
doit pas se faire au détriment de 1’environnement et de [’équité sociale. Ceci rappelle les
orientations politiques et les impératifs stratégiques recommandés par le rapport Brundtland
concernant |’optimisation de I’utilisation des ressources naturelles, la reprise de croissance et

la réorientation des techniques et gestion du risque.

Pour revenir aux représentations des aspects socio-économiques de 1’agriculture biologique
des répondants, nous rappelons qu’ils ont touché aux mémes aspects. En évoquant ces
aspects de ’agriculture biologique, la plupart des répondants ont mis I’emphase sur les
mémes aspects. Tout d’abord, comme nous avons déja vu le code commercialisation est venu
en premier rang, en termes de fréquences, dans les trois corpus (sect.5.2.1). A premiére vue,
ceci nous a révélé une représentation purement économique de I’agriculture biologique de la
part de tous les répondants. Aussi, la santé a été fortement associée a la commercialisation,
dans le sens ou il y a une forte demande sur des produits agricoles sains. Cependant, un
approfondissement des représentations des répondants nous a permis d’identifier des
différences entre les corpus. Celle du corpus Producteurs nous révéle une emphase sur la
santé, le support technique et le support financier. Pour les producteurs, 1’agriculture
biologique est un moyen de produire des aliments sains, et par conséquent, elle protége leurs
familles et les aide a commercialiser leurs productions agricoles a un meilleur prix. Aussi, ils
soulevent qu’ils doivent participer davantage a [’obtention de la certification biologique parce
que la période de transition a diminué la quantité et la qualité de leurs produits. Cependant,
les producteurs n’ont pas évoqué les colits environnementaux ni les aspects comme la
sécurité au travail, le bien-étre des animaux et 1’égalité au niveau des gendres.

Les répondants des corpus Agronomes de Vision Mondiale et Experts de Vision Mondiale
sont bien conscients que les producteurs ont besoin d’une structure qui dépasse 1’agriculture

biologique.
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Cependant, dans leurs représentations de I’agriculture biologique nous avons observé les
mémes omissions du corpus Producteurs. Comme les producteurs ils ont mis I’emphase sur
’aspect commercialisation de la certification biologique et la production d’aliments sains. Ils
ont ainsi omis les mémes aspects non évoqués par les producteurs, soit la sécurité au travail,
le bien-€tre des animaux, ’égalité au niveau des gendres et la mondialisation.

Toutefois, la plupart pergoivent 1’agriculture biologique comme un moyen pour améliorer le
niveau du revenu et de la santé des acteurs impliqués. Les producteurs ont surtout mis
’emphase sur les risques au niveau de la santé qui touchent leurs familles et la
commercialisation de leurs produits. Aussi, ils ont soulevé que leur transition au biologique
doit améliorer leurs conditions socio-économiques sinon ils ne pourront pas continuer jusqu’a
I’obtention de la certification biologique. Les experts et les agronomes de Vision Mondiale,
connaissant bien les conditions socio-€conomiques des producteurs, ont construit des
représentations socio-économiques plus larges que celles des producteurs. Ils savent que
’agriculture biologique est un outil parmi d'autres pour améliorer la situation des
producteurs. Donc, pour eux, [’agriculture biologique n’est pas la solution a tous les
problémes socio-économiques. Les producteurs doivent étre encadrés a tous les niveaux pour
pouvoir effectuer la transition au biologique, notamment, ils doivent étre organisés en
coopérative, soutenue techniquement et financiérement, formée sur les techniques agricoles
biologiques et protégée par le gouvernement.

Donc, malgré leur approche plus globale au niveau socio-économique qu’au niveau
écologique, les répondants ne tiendront pas compte dans leur application de I’agriculture
biologique des aspects socio-économiques qu’ils ont omis dans leurs discours sur cette
derniere. Nous pouvons expliquer ces omissions par le contexte socio-économique difficile
des producteurs. Ces derniers travaillent dans un secteur agricole non rentable, par
conséquent, leur travail agricole ne leur permet pas de subvenir aux besoins de leurs familles.
Cela est le souci principal des producteurs et il est aussi le probléme majeur que Vision
Mondiale veut résoudre. Ainsi, les aspects socio-€conomiques de I’agriculture biologique
retenus par les répondants sont les problémes urgents, soit le revenu des producteurs, le

support technique et financier, la commercialisation des produits agricoles et la santé.
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Maintenant que nous avons identifi€¢ les aspects socio-économiques et environnementaux qui
seraient pris en compte par les répondants nous évaluerons la contribution de I’agriculture
biologique au développement durable du secteur agricole libanais. Nous pouvons apporter
des recommandations qui rendraient le biologique au Liban un outil plus efficace de
développement durable. A partir de ces recommandations, nous porterons un regard critique
sur la contribution de I’agriculture biologique au développement durable des pays du Sud.
Est-elle vraiment un outil qui permet a ces pays de se développer de fagon durable ou recrée-
t-elle les relations inégales de pouvoir entre le Nord et le Sud ?

En récapitulant la conception tripolaire hiérarchisée du développement durable, nous
trouvons qu’un développement dit durable doit étre a ’intersection des trois dimensions
sociale, économique et environnementale et ne doit pas permettre une compensation entre
celles-ci. Cette conception a été mise de I’avant dans I’emphase du rapport Brundtland sur
I’idée de I’équité et dans ses recommandations concernant les orientations politiques et les
impératifs stratégiques du développement durable. Ainsi, si nous évaluons [’agriculture
biologique dans le cadre du concept de développement durable, nous trouvons que
théoriquement celle-ci répond aux exigences de ces derniers, tant du point de vue de prise en
compte des dimensions socio-économiques et environnementales que du point de vue
d’équité et de non-compensation entre les dimensions. Cependant, nous confirmons ici les
critiques touchant a ’application pratique de I’agriculture biologique. Dans le chap. 2, nous
avons identifié les avantages socio-économiques et écologiques de I’agriculture biologique,
mais, aussi plusieurs points faibles dont la prise en considération est nécessaire dans un cadre

de développement durable.

L’agriculture biologique doit développer de nouvelles techniques pour relever plusieurs défis
écologiques. Le défi majeur serait de réduire son émission de gaz a effets de serre par unité
produite et de prévoir les effets environnementaux liés a 1’augmentation nécessaire des
surfaces agricoles cultivées biologiquement pour assurer la sécurité alimentaire des pays
développés et des pays en développement. Le second défi serait de prendre en considération
les effets environnementaux non liés directement & la production agricole comme le transport
des produits agricoles et la gestion de la flore indigene. Dans le méme sens, si la transition au

biologique, au Liban, se concentre uniquement sur les aspects environnementaux liés a
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Iutilisation des produits chimiques elle ne peut pas répondre a la dimension écologique du
développement durable. Les acteurs dans le secteur biologique libanais doivent avoir une
approche plus globale de I’environnement pour, tout d’abord, couvrir tous ses aspects ci-
dessus et compléter ’approche d’urgence a court terme par I’approche de précaution et de
planification a long terme. Pour cela, la prise en compte des aspects écologiques comme la
consommation énergétique, la consommation de ’eau, les gaz a effets de serre, les effets
environnementaux de I’augmentation des surfaces agricoles biologiques et des activités hors
fermes, et la gestion de la flore indigéne est nécessaire. Aussi, elle doit s’accompagner d’une
sensibilisation du producteur biologique dont les activités agricoles sur le terrain
détermineront en fin de compte la contribution de I’agriculture biologique a la protection de
’environnement. Pour ce faire, le producteur doit aussi avoir acces a toutes les innovations
technologiques dans le domaine biologique en termes d’intrants, de technique de recyclage,
de semis et d’irrigation. Ainsi, ’agriculture biologique contribuera mieux a la préservation
des ressources naturelles au Liban.

Concernant les défis socio-économiques, 1’application pratique de I’agriculture biologique
dans les pays en développement nous révéle beaucoup de lacunes. Comme nous |’avons
identifié dans le chapitre II, les avantages socio-économiques de |’agriculture biologique sont
nombreux, cependant, le probléme majeur dans les pays du Sud demeure au niveau de
’obtention de la certification biologique. Plusieurs obstacles empéchent les producteurs du
Sud d’obtenir la certification biologique : les coiits économiques liés a la période de
transition et a Iobtention de la certification, I’absence du support technique et financier
adéquat, la maitrise de la technique agricole biologique, la disponibilité des intrants
biologiques et les lourdes tiches administratives liées au processus de certification. Il est
inévitable de dire que, malgré tous les bénéfices de la conversion au biologique, les pays Sud
ne pourront pas bénéficier de la certification biologique si, au départ, ils ne peuvent pas
I’obtenir. Pour prétendre prendre en considération les aspects socio-économiques et I’idée de

I’équité vis-a-vis des pays du Sud, le mouvement biologique doit apporter des améliorations a

ce niveau.
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Plusieurs solutions existent, entre autres, la coopération avec le mouvement du commerce
équitable, I’agriculture supportée par la communauté, les certifications d’origines et la
pression sur le gouvernement et le secteur privé. Au sein des conditions socio-économiques
du secteur agricole libanais, les producteurs libanais ne pourraient pas faire la transition au
biologique et obtenir la certification sans le soutien technique et financier de Vision
Mondiale. D’ailleurs, malgré le support de Vision Mondiale, la plupart des producteurs que
nous avons rencontrés se demandent s’ils seraient capables de survivre a la transition. La
situation socio-économique des producteurs libanais est difficile et il nous semble qu’elle est
le facteur déterminant de la transition a I’agriculture biologique. A ce sujet, il est pertinent de
se questionner sur la compensation entre les trois poles de la conception tripolaire

hiérarchisée du développement durable.

La hiérarchisation dans la conception tripolaire de développement durable que nous avons
retenue ne permet pas une compensation entre les trois poles. Dans le cas des producteurs de
la coopérative, la dimension socio-économique est plus importante que la dimension
environnementale. L’apparition du code Commercialisation au premier rang et les
associations des répondants que nous avons identifiés nous montrent que la plupart des
acteurs, malgré leur volonté de protéger I’environnement, trouvent que la dimension socio-
économique est dominante, en d’autres termes, ils savent que la résolution des probléemes
socio-économiques est primordiale pour la survie des producteurs. Cette représentation de la
part des répondants nous permet de dire que I’équilibre entre les trois podles du
développement durable est trés instable. Donc, une compensation au détriment de
I’environnement pourrait s’effectuer dans le cas ou les conditions socio-économiques des
producteurs ne s’améliorent pas ou pire encore se détériorent. Comme nous ’avons vu dans
le chapitre ], le rapport de Brundtland est bien conscient que la reprise de la croissance est
essentielle parce que la pauvreté augmente intensifie les pressions qu’exercent les

communautés sur ’environnement.
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Cela dit, nous pouvons mettre en question la capacité de I’agriculture biologique a contribuer
au développement durable du secteur agricole libanais parce qu’elle recréé le cercle vicieux
suivant: la certification biologique améliore les conditions socio-économiques des
producteurs du Sud tout en tenant compte de la dimension environnementale, mais, sans des
conditions socio-économiques de départ favorable I’obtention de celle-ci est presque
impossible. Nous voyons ici la recréation des relations inégales de pouvoir en faveur du Nord
dont les conditions socio-économiques sont meilleures. En d’autres termes, le Nord prétend
fournir au Sud un moyen qui lui permettra d’améliorer les conditions socio-économiques des
producteurs, mais, paradoxalement, les régles du jeu qui sont imposées — cofits liées a la
période de transition et a I’obtention de la certification et les tiches administratives - rendent
ce moyen inaccessible pour les pays du Sud ou les conditions socio-économiques ne sont pas

favorables.

Tout au long du mémoire, nous avons confronté 1’agriculture biologique a la conception
tripolaire hiérarchisée du développement durable. Nous trouvons cette conception en rupture
avec la conception occidentale du développement infinie et nous avons investigué sur le
terrain si I’agriculture biologique rompt aussi avec ce dernier, et par conséquent, elle répond
aux exigences de la conception tripolaire hiérarchisée du développement durable. Nous

rappelons ici notre question de recherche principale et nos sous-questions :

Question de recherche principale : La pratique de I’agriculture biologique au Liban
contribue-t-elle au développement durable compris selon sa conception tripolaire
hiérarchisée?

Sous-question 1 : La pratique de I’agriculture biologique au Liban respecte-t-elle la
dimension écologique du développement durable ou I’environnement est envisagé

comme une condition au développement?

Sous-question 2 : La pratique de I’agriculture biologique au Liban respecte-t-elle les
dimensions socio-économique du développement durable ou 1’économie est

considérée comme un outil et le social comme condition, objectif et moyen?
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Sous-question 3 : Pratiquement, au sein du secteur agricole libanais, ’agriculture

biologique permet-elle une non-compensation entre les trois pdles du développement

durable ?

Pour répondre aux trois sous-questions, nous rappelons qu’au niveau environnemental les
acteurs de la Biocoop devront élargir leur perception de I’environnement pour englober des
aspects comme le réchauffement climatique, la consommation de I’eau et de I’énergie, les
effets environnementaux non liés a la production agricole et les effets & court et long terme de
’expansion de la surface agricole cultivée biologiquement. Au niveau socio-économique, les
acteurs doivent ajouter des aspects comme le bien-étre animal, 1’égalité des gendres et la
séeurité au travail. Cependant, comme nous I’avons vu la dimension socio-économique
domine la dimension environnementale, par conséquent, il est nécessaire de rétablir
I’équilibre entre ces deux avant de penser a répondre a tous les aspects environnementaux
d’une agriculture durable. Ainsi, nous trouvons que I’agriculture biologique comporte dans
les exigences qu’elles imposent des barrieres & ’acces des produits agricoles des pays
développés, et par conséquent, elle est incapable de rétablir I’équilibre entre les trois pdles du
développement durable. Non plus, elle ne peut pas contribuer a rendre égalitaires les relations
commerciales entre le Nord et le Sud, au contraire elle consacre cette inégalité dans les

échanges commerciaux.



CONCLUSION

L’ AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET LES PAYS EN DEVELOPPEMENT

Dans cette recherche nous avons démontré que I’agriculture biologique, du point de vue
pratique, ne contribue pas au développement durable (conception tripolaire hiérarchisée) du
secteur agricole libanais. Nous avons identifié jusqu’a quel point les acteurs impliqués dans
la transition au biologique au Liban vont prendre en considération tous les pdles de la
conception tripolaire hiérarchisée du développement durable sans permettre une
compensation entre ceux-ci. Tout d’abord, plusieurs aspects €cologiques et socio-
¢conomiques de I’agriculture biologique ne sont pas apparus dans le discours des répondants
et, par conséquent, ils ne les prendront pas en considération dans la transition au biologique.
En effet, les problemes socio-économiques doivent étre résolus parce que, dans le cas
contraire, ils prendront toujours le premier rang en termes de priorité devant les aspects
écologiques. Donc, si la certification biologique, dont I’objectif est d’améliorer le niveau de
vie des producteurs du Sud, est marquée par une reconstruction des relations de pouvoir en
faveur du Nord, il est tout a fait pertinent de se questionner sur ’application du concept du
développement durable dans les pays en développement. Avant d’aborder ce questionnement
qui constituera une ouverture potentielle a ’approche du développement des pays du Sud,

nous allons rappeler le cheminement qui nous a incités a poser cette question.

A la recherche d’une approche critique du développement des pays du Sud, nous avons
retenu un concept de développement en rupture avec 1’idée de la croissance économique
infinie du concept de développement occidentale. Dans cette quéte, nous nous sommes
concentrés sur les problémes que la généralisation au niveau de la planéte de la croissance
économique infinie a engendrés dans les pays du Sud. Ainsi, la conception tripolaire
hiérarchisée du développement durable est en rupture avec I’idéologie de la croissance
purement économique parce qu’elle prend en considération non seulement les aspects

économiques du développement, mais aussi ses aspects sociaux et environnementaux.
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De plus, elle ne permet pas une compensation entre les différents aspects. Nous trouvons que
cette conceptualisation du développement peut éviter les erreurs et les problemes de la
croissance économique infinie dans les pays du Sud. Cette rupture a été expliquée tout au
long du chap. 1 ol nous avons dressé le cadre théorique au sein du quel nous voulons évaluer
la contribution de [I’agriculture biologique au développement durable des pays en

développement.

Dans le chap. 2, dans une perspective de développement durable, nous avons effectué une
approche de I’agriculture biologique pour évaluer sa contribution au développement durable,
en général, et a celui des pays du Sud en particulier. Cette derniére théoriquement nous a
semblé un outil efficace de développement durable, mais du point de vue de I’application
pratique, nous avons identifi¢ dans la littérature plusieurs lacunes. Du point de vue de
’environnement, malgré une performance écologique plus ou moins supérieure a celle de
I’agriculture conventionnelle, nous avons identifié plusieurs aspects dont I’agriculture
biologique doit tenir compte pour devenir plus respectueuse de I’environnement : I’émission
de gaz a effet de serre, I’expansion des surfaces agricoles biologiques et les effets
écologiques non liés & la production agricole. En ce qui concerne la dimension socio-
économique, nous avons trouvé plusieurs lacunes dans la contribution de P’agriculture
biologique & I’amélioration des conditions socio-économiques des producteurs du Sud. Ces
lacunes sont en relation avec un point de départ essentiel soit I’obtention de la certification
qui est un grand défi pour les producteurs du Sud. Dans le cas ou ils n’arriveront pas a le
relever, il serait impossible pour eux de bénéficier des avantages socio-économiques ou des
avantages écologiques.

En nous basant sur ce cadre théorique, nous avons développé une méthodologie a deux
niveaux : étude de cas et analyse de contenu thématique. L’observation-participante au sein
de I’organisation gouvernementale Vision Mondiale et au sein de la Biocoop nous a permis
de comprendre le contexte social dans lequel évoluent les acteurs que nous avons rencontrés.
Ainsi, nous avons identifié plusieurs pistes d’analyse qui nous ont aidé a expliquer les
représentations des acteurs qui ont été dégagées comme suite a I’analyse de leurs discours sur

I’agriculture biologique.
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Notre analyse nous a révélé quels sont les aspects environnementaux et les aspects socio-
économiques que les répondants évoquent ou omettent dans leurs discours. Ainsi, nous avons
pu identifier si les répondants vont tenir compte de tous les aspects environnementaux et
socio-économiques de I’agriculture biologique. Sur le plan environnemental, nous avons
conclu que pour répondre aux exigences du développement durable, les répondants doivent
élargir leur perception de la dimension environnementale de I’agriculture biologique. 1ls
doivent passer d’une vision d’urgence qui associe la dimension environnementale a
I’utilisation des produits chimiques agricoles & une vision plus large de court et de long
terme. Les répondants ont une perception de la dimension socio-économique plus large que
leur perception de la dimension environnementale, cependant, ils devraient inclure des
aspects comme le bien-étre animal et 1’égalité entre les gendres. Pour expliquer ces
représentations, nous nous sommes basé sur notre compréhension du contexte social des
répondants. Dans le secteur agricole libanais aucune mesure n’est prise pour la lutte contre
['utilisation anarchique des produits chimiques et pour remédier & la non-rentabilité
économique des entreprises agricoles.

Cependant, ce sont des problemes dont la résolution est urgente pour améliorer le niveau de
vie des producteurs. Pour cela, il est normal de chercher des solutions immédiates & ces
problémes. Aussi, il est compréhensible que les répondants pergoivent uniquement dans
’agriculture biologique une solution a ces problémes urgents. De plus, si les conditions
socio-économiques continuent & se détériorer nous pouvons conclure qu’une compensation
de la part des acteurs entre les différents pdles du développement durable pourrait devenir
inévitable. A Cet effet, il est pertinent de revisiter la région du Sud du Liban dévastée, en été
2006, par I’offensive Israélienne pour voir quelle est la situation des producteurs dans ces

régions. Continuent-ils a effectuer la transition au biologique ?
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Pour Partant (1982 : 56), il est absurde de croire qu’on peut et qu’on doit aider les pays en
voie développement a se développer. Il argue que «le pouvoir technique, politique et
économique du monde occidental lui a permis d’imposer la notion de développement
prédéterminé au niveau de la planéte » et de cette maniére I’occident a fausser les conditions
et les possibilités d’évolution de toutes les sociétés. Pour lui, le développement durable ne se
classe pas au dehors de cette idéologie. Ainsi, si un mouvement comme le mouvement
biologique nait d’une volonté de répondre au développement durable des pays du Nord et des
pays du Sud, contribue a reconstituer les rapports de force inégale Nord/Sud que serait-il des
autres initiatives de développement entreprises, au nom du développement durable, par les
gouvernements des pays développés en termes d’aide au développement et d’aide

humanitaire ?
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APPENDICE A

GRILLE DE COLLECTE DE DONNEES POUR LES MONOGRAPHIES DE

COOPERATIVES DE PRODUCTION

Agriculture Biologique comme outil de développement durable au Liban

Note : Cette grille de collecte de donnée s’applique autant aux coopératives de production

qu’a celles de la distribution et mutatis mutandis du réseau commercial. Les catégories

proposées dans les ouvrages précédents ont été réorganisées en cinq catégories de fagon a

tenir compte des spécificités de I’agriculture biologique :

1.
2.

Profil de ’entreprise et présentation des principaux acteurs

Activité économique comme innovation (conditions d’émergence, contenu,
processus et résultats)

Organisation interne (relation de travail et organisation du travail)

I[nsertion dans les réseaux externes

Intégration des principes de 1’agriculture biologique et insertion au sein du
marché biologique

Environnement

Résultats et impacts

Pistes d’avenir des entreprises par les acteurs eux-mémes
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1. PROFIL DE L’ENTREPRISE ET PRESENTATION DES PRINCIPAUX

ACTEURS

La consultation de documents (brochure publicitaire, rapport annuels, organigramme,

convention de travail, autres études) et I’organisation de cette information permettra de

dresser le portrait général de la coopérative. Ce portrait pourra étre complété par la

réalisation d’entrevues :

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Identification de I’entreprise

—~ Historique

— Nature de ’entreprise (Type ethnique ? Type familial ? Type
anonyme ? Reliée a un parti politique etc. ?)

— Type d’activité (production et produits, distribution et produits)

— Situation dans le marché et la concurrence

— Données économiques (états  financiers, investissements,
rentabilité)

— Description de la coopérative (batiments, équipements, technologie,
capacité de production ou de distribution/vente, énergie, étapes de
la production ou de la distribution)

— Part de la production dirigée vers le marché biologique

—  Certification (sur activité totale ou partielle, nom de I’organisme)

Gouvernance et gestion de la coopérative

— Identification des dirigeants, administrateurs ou gestionnaires

Producteurs / travailleurs de la coopérative

— Nombre, évolution de I’emploi en rapport avec I’activité
— Statuts (membres et employés, employés seulement, etc.)
—  Sous-traitance

Représentation des producteurs / travailleurs

— Syndicat ou autre forme de représentation aupres de la direction
— Sécurité d’emplois (contrat d’achat : termes, durée, clauses, etc.)

Insertion dans la communauté

— Relation avec les réseaux familiaux
— Position dans la communauté
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2. ACTIVITE ECONOMIQUE COMME innovation (conditions d’émergence, contenu,
processus et résultats)

2.1.

2.2.

Histoire, émergence, création et origine de la coopérative
Quelles sont les conditions (ou les facteurs) qui ont entrainé ou
permis la création ou la formation de la coopérative :

Conditions économiques : situation préalable des travailleurs du
milieu, création d’emploi, conditions de travail préexistantes,
aide extérieure (gouvernement, ONG, autre coopérative,
syndicat local...)

Conditions sociales : leadership mobilisateur, « étre maitres chez
nous », pressions du milieu, positions des acteurs sociaux (les
pour et les contre) et des leaders du milieu (curé ou autre chef
spirituel, maire de la localité, « élites » locales), les principaux
arguments lors des discussions, les débats. ..

Conditions environnementales : pollution, sécurité alimentaires,
certification,

Pourquoi une coopérative plutdt qu’une autre forme d’entreprise
et pourquoi 1’agriculture biologique?

§’il y a eu des changements importants dans la situation des producteurs
depuis la fondation, les quels?
- Les principaux changements :

Technologiques (agriculture bio)
Organisationnels et relativement aux conditions de travail

Répartition et coordination du travail
Controdle de qualité
Implication des producteurs dans les décisions

Santé et sécurité

Statuts et roles des producteurs

Perceptions de leur participation & un mouvement

Relations de travail : syndicalisation, négociation collective, conflit

ou concertation. ..

Gestion économique et financiére
Rapports au milieu
Réinvestissement dans la communauté
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Conditions d’émergence ou origine de I’innovation (des changements)

Facteurs engendrant le changement (faible productivité, problémes
de financement, concurrence, changement de la demande)

Elément déclencheur (baisse du prix du produit sur le marché,
nouvelles contraintes environnementales, nouveau leader, retrait de
I’Etat, role de I’organisation au Nord)

Analyses et positions des acteurs sociaux du milieu de travail a
I’égard du changement (débats qui ont eu lieu)

2.4 Le processus de I’innovation (conception, modalités d’introduction et suivi de
’innovation)

2.3.

initiateur, processus de décision, conception de |’ innovation
Information des producteurs

Introduction unilatérale ou conjointe

Négociations, consultation, séance d’information

Acceptation des changements et implication maximale des
travailleurs en vue de la réalisation des changements ou résistance.
Si résistance, nature du compromis.

Suivi de I’innovation

Evolution du changement

Phases d’évolution du changement
Comparaison du projet initial a ce qui est observé ponctuellement
Durabilité (escomptée) du changement
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3. organisation interne (relation de travail et organisation du travail)

L’analyse de la convention collective (ou autre forme d’entente) ainsi que des observations
prolongées du travail des producteurs permettent principalement d’obtenir les informations
ci-dessous. Dans un second temps, des entrevues permettront de préciser certains points.

3.1.  Forme d’entreprise : coopérative ou autre

3.2.  Relations de travail et gestion des ressources humaines

Rémunération

Horaire de travail

Bénéfices marginaux

Statuts d’emploi

Sous-traitance

Sécurité d’emploi

Droits de gérance et participation syndicale (ou autre)

Evolution des relations de travail: conflictuelle, concertation,
coopération.

3.3.  Organisation du travail

Description du systeme de production ou de distribution
Productivité, qualité et fiabilité

Répartition du travail

Modes de coordination des travailleurs et hiérarchie
Qualification du travail

Formation

Conditions de travail

Santé et sécurité

Charges de travail
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INSERTION DANS LES RESEAUX EXTERNES

4.1.
4.2.
4.3.

4.4.
4.5.

Relations avec les autres entreprises locales (production ou distribution selon
le cas)

Relations avec le réseau financier (banques, préteurs, agences
gouvernementales, coopérative centrale ou fédération)

Relations avec les ONG

Relations avec le milieu

Relations avec les gouvernements (financement, autres formes de support ou
de blocage)

INTEGRATION DES PRINCIPES DE L’AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET
INSERTION AU SEIN DU MARCHE BIOLOGIQUE

5.1.

5.2.

Connaissance des principes de 1’agriculture biologique de la direction, des
employés et des producteurs

Interprétation, perception, application concréte

= Pratiques agricoles

= Période de transition

* Organisations de certifications
*  Valeur ajoutée biologique

= Maitrise de la technique

Environnement

— Rapport de la coopérative a I’environnement

— Rapport des producteurs avec I’environnement

— Principaux problémes environnementaux

— Protection de I’environnement

— Promotion de la protection de I’environnement

— Mesures prises pour la protection de I’environnement

— Changements dans la perception environnementale au niveau des
producteurs

— Changements au niveau de la protection de I’environnement
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7. LES RESULTATS ET LES IMPACTS

— Impacts sur le produit, la qualit¢ de vie et les conditions des
producteurs

— Impacts sur la productivité de la coopérative

— Impacts dans la communauté

— Impacts sur les membres a titre individuel et sur leur famille

— Impacts sur I’association au niveau local

— Impacts sur [’environnement social, culturel, politique et
économique

— Impact sur I’environnement

— Résultats concrets versus ceux qui étaient escomptés

— Evolution du changement

Phases d’évolution du changement

Comparaison du projet initial & ce qui est observé
ponctueliement

Durabilité (escomptée) du changement

8. PISTES D’AVENIR DES ENTREPRISES PAR LES ACTEURS EUX-MEMES

Cette section a pour objectifs de mieux connaitre quelles sont les visées de I’organisation, de
ses dirigeants. Comment voient-ils se profiler leur avenir, leur développement. Quelles sont
les contraintes, les opportunités.

8.1.  Contexte se dessinant favorable ou défavorable
8.2.  Réussites et menaces futures pour I’avenir de I’entreprise



BIBLIOGRAPHIE

Atkinson, Paul. 1992. Understanding ethnographic Texts. Newbury Park (CA): Sage
Publications, 58 p.

Commission Mondiale sur I’environnement et le Développement (CMED). 1988.

Notre avenir & tous (Rapport Brundtland). Montréal (Qué.) : Editions du
Fleuve, 432 p.

Bonny, S. 1993. «s agriculture using more and more energy? A French case study».
Agricultural systems, vol. 43, p. 51-66.

Bteich, Marie Reine. 2002. «Towards a strategy for organic agriculture development
in Lebanon ». Thése de Maitrise, Bari (Italie), Instituto Agronomico
Mediterraneo di Bari, 137 p.

Bartram, Hannah et Perkins, Allan. 2003. «The biodiversity benefits of Organic
Farming». In OECD (éd.) Organic Agriculture: Sustainability, Markets and
Policies, p. 77-96. Wallingford, (Royaume-Unis) : CABI Publishing.

Cleveland, C. J. 1995. «The direct and indirect use of fossil fuels and electricity in
USA agriculture, 1910-1990». Agriculture, ecosystems and environment, vol.
55,n02,p. 111-121.

Club of Rome, The. Site Internet: http://www.clubofrome.org/

Chassande, Pierre. 2002. Développement Durable. Pourquoi ? Comment ?. Alx-en-
Provence (France) : Editions Edisud. 192 p.

Commins, Ken et Ong Kung Wai. 2002. «Regulations of imports into major
markets». In Conference on international harmonization and equivalence in
organic agriculture, Conference JFOAM sur Organic Guarantee Systems
(Nuremberg - Allemagne, 18-19 Février 2002).

Department of the environment, food and rural affairs [DEFRA]. 2002. Economic
evaluation of the organic farming scheme. Rapport préparé par Centre for
rural economic research, department of land economy, University of
Cambridge, Royaume-Unis.



191

Durkheim, Emile. 1895. Rules of Sociological Method New York : Free Press
(1982), 272 p.

Edwards-Jones, G. et O. Howells. 2001. «The origin and hazard of inputs to crop
protection in organic farming systems: are they sustainable?». Agricultural
Systems, vol. 67, p. 31-47.

Emerson, Robert, Rachel Fretz et Linda Shaw. 1995. Writing ethnographic fieldnotes.
Chicago : The University of Chicago Press, 272 p.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). 2002. Organic
agriculture and sustainable agriculture and rural development. En ligne:
www.fao.org/organicag/doc/oa_sard.htm.

FAO/WHO. 2001. Codex alimentarius, organically produced foods. In Séries de
documents: Codex Alimentarius - Joint FAO/WHO. Rome.

Geertz, C. 1973. «Thick description: toward and interpretive theory of Culture». In
The interpretation of culture, p. 3-30. New York: Basic Books.

Grawitz, Madelaine. 1993. Méthodes des sciences sociales. Paris : Dalloz, 870 p.

Goodland, Robert. 1995. «The concept of sustainability». FEcodecision, vol. 15
(hiver), p. 30-32.

Gendron, Corinne et Jean-Pierre Revérét. 2000. «Le développement durable.
Economies et sociétés : Série I développement, no 37, p. 111-124.

Gendron, Corinne. 2004. La gestion environnementale et la norme ISO 14001.
Montréal (Qué.): Les Presses de [’Université¢ de Montréal, 392 p.

Haas, G., F. Wetterich et U. Képke. 2001. «Comparing intensive, extensified and
organic grassland farming in southern Germany by process life cycle

assessmenty. Agriculture, ecosystems and environment, vol. 83, no 1,
p. 43-53.

Haring, A., S. Dabbert, F. Offerman et H. Nieberg. 2001. Benefits of Organic
Farming for Society. Présenté¢ a The European Conference — Organic Food
and Farming, 10-11 Mai 2001, Copenhague (Danemark).



192

Huberman, A. M. et Miles, Matthew B. 1991. Analyse des données qualitatives :
recueil de nouvelles méthodes. Montréal : Editions du Renouveau
pédagogique ; Bruxelles : De Boeck-Wesmael, 480 p.

Offermann Frank et Hiltrud Nieberg. 2000. «Economic performance of organic farms
in europe». In Organic farming in europe: economics and Policy — volume 5.

Stuttgart (Allemagne) : University of Hohenheim, 198 p.

International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM). Principles of

organic agriculture. En ligne:
http://www.ifoam.org/organic_facts/principles/pdfs/IFOAM _FS Principles f
orWebsite.pdf

Jodelet, Denise. 1989. «Représentations sociales : un domaine en expansiony. In Les
représentations sociales, p. 31-61. Paris : Presses universitaires de France.

Kindall, Henery et David Pimentel. 1994. «Constraints on the expansion of the global
food supply». Ambio, vol. 23, no 3, p. 198-205.

Klepper, R., W. Lockeretz, B. Commoner, M. Gertler, S. Fast, D. O’Leary et R.

Kenny, L. 2002. « Development of organic agriculture in Lebanon». Workshop on
organic agriculture. (Beyrouth, Liban 17-18 Juin 2002).

Kytzia, S., M. Faist et P. Baccini. 2004. «Economically extended MFA: a material
flow approach for a better understanding of food production chainy. Journal
of cleaner production, vol. 12, p. 877-889.

Latouche, Serge. 1994. «Développement durable : Un concept ALIBI. Main invisible

et mainmise sur la nature». Revue tiers monde, vol. 35, no 137 (Janvier-Mars
1994).

Laperriere, Anne. 1997. «La théorisation ancrée (grounded theory): démarche
analytique et comparaison avec les autres approches apparentées». In la
recherche qualitative. Enjeux Epistémologiques et méthodologique, sous la
dir. de Jean Poupart, Jean-Pierre Deslauriers, Lionel Groulx, Anne Laperriére,
Robert Mayer et Alvaro Pires, p. 309-332. Montréal (Qué.) : Gaétan Morin
Editeur.

Legg, Wilfrid et Gérard Viatte. 2001. «Farming Systems for Sustainable
Agriculture». OECD observer, no 226/227 ét¢ 2001 (13 Juillet 2001).



193

Mider Paul, Andreas Fliebach, David Dubois, Lucie Gunst, Padruot Fried et Urs
Niggli. 2002. «Soil fertility and biodiversity in organic farmingy». Science
Magazine, vol. 296, no 5573 (31 Mai), p. 1694-1697.

Offermann, F. et H. Nieberg. 2000. Profitability of organic farming in Europe.
Présenté a The Agricultural Economics Society Annual Conference, 14-17
Avril 2000, Manchester (Royaume-Unis).

Office Des Publications Officielles Des Communautés Européennes (OPOCE). 1991.
Reglement (CEE) No 2092/91 du conseil du 24 juin 1991 concernant le mode
de production biologique de produits agricoles et sa présentation sur les
produits agricoles et les denrées alimentaires. Luxembourg: Office des
Publications Officielles des Communautés Européennes, 97p.

OECD. 2001. Environmental indicators for agriculture volume 3 - methods and
results ~ —  executive  summary. Paris : OECD  Publications.
(http://www.oecd.org/dataoecd/0/9/1916629.pdf)

OECD. 2001. Adoption of Technologies for Sustainable Farming Systems -
Wageningen Workshop
Proceedings. Paris : OECD Publications.
(http://www.oecd.org/dataocecd/40/26/2739771 .pdi)

Partant, Frangois. 1982. La fin du développement, naissance d'une alternative ? Arles
(France) : Actes Sud, 256 p.

Pinstrup-Andersen. 2002. Towards a sustainable global food system : What will it
take?. Présent¢é a The annual John Pesek Colloquium in Sustainable
Agriculture 26-27 Mars 2002. ITowa State University (Etats-Unis).

Richardson, Laurel. 1990a. «Narrative and sociology». Journal of contemporary
ethnography, vol. 19, no 1 (Avril 1990), p. 116-135.

Richardson, Laurel. 1990b. Writting strategies: Reaching diverse audiences.
Thousand Oaks (Californie): Sage Press. , 72 p.

Refsgaard, K., N. Halberg et E. S. Kristensen. 1998. «Energy utilization in crop and
dairy production in organic and conventional livestock production systems».
Agricultural systems, vol. 57, no 4, p. 559-630.



194

Rist, Gilbert. 2002. The history of development : from western origins to global faith.
New York : Zed Books, 286 p.

Schroll, Henning. 1994. «Energy-flow and ecological sustainability in Danish
agriculture». Agriculture ecosystems and environment, vol. 51, p. 301-310.

Sabourin, Conrad. 1994. Quantitative and statistical linguistics: frequencies of
characters, phonemes, words, grammatical categories, syntactic structures,
lexical richness. Montréal : Infolingua , 507.

Savoie-Zajc, Lorraine. 1997. «L’entrevue semi-dirigéey». In Recherche sociale. De la
problématique a la collecte des données, 3° édition, sous la dir. de B. Gauthier,
p. 293-316. Sainte-foy (Qué.) : Presses de I'Université du Québec.

Stolze Matthias, Annette Piorr, Anna Haring et Stephan Dabbert. 2000. «The
environmental impacts of organic farming in europey». In Organic farming in

europe. Economics and policy, volume 6. Stuttgart (Allemagne) : University
of Hohenheim. 143 p.

Scialabba, Nadia El-Hage et Caroline Hattam. 2002. «Certified organic agriculture —
situation and outlook». Chap. In Organic agriculture, environment and food
security. Environment and natural resources series no. 4. Rome: Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO).

Trewavas, Anthony. 2001. «Urban myths of organic farming». Nature, vol. 410, no
22 (Mars 2001), p. 409-410.

Twarog, Sophia et René Vossenaar. 2002. «Obstacles facing developing country
exports of organic products to developed country markets». In International
harmonisation and equivalence in organic agriculture, conference on organic
guarantee  systems. (Nuremberg - Allemagne, 18-19 Février 2002)
IFOAM/FAO/UNCTAD.

Vaillancourt, Jean-Guy. 1995. «Penser et concrétiser le développement durable».
Ecodécision, vol. 15 (hiver), p. 24-29.

Verges, Pierre. 1989. «Représentations sociales de 1’économie: une forme de
connaissance». In Les représentations sociale, sous la dir. de D. Jodelet, p.
387-405. Paris : Presses Universitaires de France.



195

Willer, Helga et Minou Yussefi. 2005. The world of organic agriculture 2005:

Statistics and emerging trends, 7th revised edition. Bonn, (Allemagne) :
IFOAM Publications

Wynen, Els. 1992. Conversion to organic agriculture in australia: Problems and
possibilities in the cereal-livestock industry. En ligne:
www.elspl.com.au/abstracts/fCONVERSION.HTM.

Wynen, Els. 2000. Bio-dynamic and conventional irrigated dairy farming in australia:
An economic analysis, agribusiness ~ perspectives. En ligne:
www.agribusiness.asn.au/Review/Perspectives/2002/Wynen.htm

Wood Richard, Manfred Lenzen, Christopher Dey et Sven Lundie. 2006. «A
comparative study of some environmental impacts of conventional and

organic farming in Australia». Agricultural systems, vol. 89, no 2-3
(Septembre 2006), p. 324-348.

World Vision. 2003. Transformational Development — Core Documents. World
Vision’s International Partnership Office. Monrovia (CA).

World vision 2007. Site Web : http://www.worldvision.org/

Yin, Robert K. 1983. Case studies and organizational innovation: strengthening the
connection. Washington, D.C. : Cosmos Corporation, 76 p.



